7. PROBLEME CU POPULATIA RROMA
(TIGANII)

Rromii (tiganii) sunt o etnie caracterizatd printr-o mare diversitate (caldarari,
ursari, lingurari etc.), cat si prin mari diferente intre masa celor multi — saraca,
needucata, exploatatd — si minoritatea celor bogati, de cele mai multe ori imbogatiti
farda masurd prin activitifi ilicite sau la limita legii. Din aceste motive, abordarea
problemelor acestei etnii am facut-o pe doud céi: pe de o parte, urmarind integrarea
rromilor in comunitatea locala, pe de alta parte, cdutand sa impun legea, mai ales in
domeniul imobiliar, unde aceasta era incalcatd de asa-zisii ,.tigani de matase” (a se

vedea ,,casele tiganesti”).
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7. 1.

Integrarea rromilor in comunitate

In acest sens, am implementat proiecte speciale:

— RECITRAVE, vizand atat protectia mediului, cat si integrarea sociald a rromilor
prin crearea de locuri de munca (2000 — 2004);

— Stabilirea unui parteneriat cu ONG ,,Asociatia femeilor tiganci — Pentru copiii
nostri”, prin care s-a realizat, in sediul dat de Primarie in str. Dorobanti 42, un centru
social pentru adapostirea femeilor rrome, dotat cu facilitati electro-casnice (masini de
spalat, sobe de gatit) pentru nevoile femeilor si copiilor rromi; consultanta familiala;
— intre 2004 — 2008, proiectul ,,Pentru toti mai usor”, privind integrarea sociald a
tinerilor rromi care au intrerupt cursurile scolare dupa 4 clase;

— BARRABARRIPEN - un model inter-regional de incluziune destinat femeilor
rrome, cu finantare POSDRU, inceput in 2009, actualmente in implementare, urmand
a se finaliza in 21.12.2013; se intentioneaza institutionalizarea unui centru de
Incluziune Sociala pentru femeile rrome si angajarea a 200 dintre acestea.

Totodatd, cu consiliera pe problemele rromilor, Letitia Mark, am participat la
Bruxelles la discutii pe tema implementarii unora dintre programe.

Alte actiuni au vizat cartierul Kuncz, cu populatie majoritar rroma, unde s-au
executat lucrari importante de infrastructurda (apd-canal, drumuri, fantani, loc de
joacd, teren de sport). In plus, prin reglementarea situatiei juridice a terenurilor
transferate de la Ministerul Agriculturii la Primaria Timisoara, s-au creat premisele
pentru legalizarea caselor construite in timp si eliberarea actelor de identitate pe
adresele respective.

Din pacate, au mai fost si situatii unde rromii veniti din alte judete (Salaj, Mures etc.)
si-au improvizat adaposturi la marginea orasului (Blascovici, Ronat, Ciarda Rosie
etc.), comitand acte de distrugere, hotie etc. La solicitarea cetatenilor, Politia locala a

intervenit, Indepartandu-i de pe raza orasului in mai multe randuri.
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7.2.
DESPRE PROBLEMA ,,CASELOR TIGANESTI”

Problematica asa-numitelor ,,case tiganesti” a aparut imediat dupa Decembrie 1989,
cand, in urma elimindrii presiunii regimului comunist si in vidul legislativ patronat de
puterea postcomunista (FSN), diverse grupuri de interese din lumea
tiganeascd/interlopd au inceput sa se intereseze de activitdti imobiliare. Interesul
acestora s-a materializat prin doud cdi de abordare:

XI.  construirea de cladiri pe terenuri libere, achizitionate sau in proprietate;

XII. preluarea de bunuri imobile existente (cladiri, terenuri), exploatand
inexistenta sau permisivitatea legislatiei Tn vigoare, precum si situatia
financiara precara a proprietarilor de drept, dispusi sa vanda oricui cu bani.

Prima abordare - construirea de cladiri a aparut in perioada 1990-1995, cand multi
rromi/tigani, mai bine situati material, au inceput sa ridice pe raza orasului, in diverse
zone (Aleea CFR, str. Demetriade, Calea Lugojului, Fratelia etc.), case cu turnulete,
straine traditiei locale. Nici o autoritate publica abilitata (fiscul, parchetul, oficiul de
cadastru, politia, serviciile de informatii) nu a fost interesatd de provenienta banilor
cu care se cumparau terenuri si se ridicau astfel de case, la fel cum nimeni nu a fost
interesat daca averile acestor persoane erau licite sau nu. Precizez in acest sens ca, in
conformitate cu legea, Primaria nu avea si nu are dreptul sd verifice provenienta
banilor, putindu-se implica doar din punct de vedere urbanistic in verificarea si
sanctionarea, conform Legii 50/1991, celor care nu respectd sau care nu au autorizatie
de construire, iar din punct de vedere fiscal putand doar sa urmadreasca incasarea
taxelor si impozitelor locale datorate de contribuabili.

In 1996, in evidenta Primiriei Timisoara existau circa 35 de astfel de case: unele
aveau autorizatii de construire, altele aveau documentatii tehnice incomplete sau
chiar deloc. Pentru lucrari efectuate fara autorizatiec de construire sau cu

nerespectarea autorizatiei, in perioada anterioara anului 1996 s-au intocmit un numar
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de 19 procese verbale de constatare/sanctionare, fara a fi intreprinse nici un fel de alte
masuri, cum ar fi actiuni in instanta, dispozitii administrative de demolare si asa mai
departe.

Preludnd functia de primar in anul 1996, dupa evaluarea prezentatd in paragraful
anterior, am introdus in circuitul public Regulamentul de Urbanism - cartier Cetate
Timisoara, menit a proteja zona respectiva (HCL 52/1999). Pe aceasta baza, am
dispus actualizarea evidentelor cu aceste case si intocmirea de procese verbale
constatatoare la un numar de 91 de adrese, cele mai multe ajungind in instanta. De
asemenea, au fost sesizate organele de urmarire penala, privind executarea de lucrari
fara autorizatie in zona de protectie. Faptul ca procesele au trenat (si treneaza inca) de
ani de zile pe rolul instantelor judecdtoresti nu poate fi imputat Primariei
Municipiului Timisoara.

Cand am avut sentinte definitive, irevocabile si executorii, am procedat la demolari:
str. Pasteur nr. 3, Calea Aradului nr. 81, str. lalomita nr. 51, str. st. O. Iosif nr. 38-40,
str. Glad. nr. 29, str. Mihai Viteazu nr. 5, str. P. Vasici (Prislop) nr. 7, un cavou ridicat
in Calea Buziasului.

Alte procese au vizat imobilele din str. Eminescu nr. 6, bv. C.D.Loga nr. 8, bv.
C.D.Loga nr. 50, bv. C.D.Loga nr. 33, bv. C.D.Loga nr. 22, bv. C.D.Loga nr.56, bv.
C.D.Loga nr. 35, str. Beethoven nr. 1, str. Musorgski nr. 7, str. Cluj nr. 7, str.
Dorobantilor nr. 88, bv. Mihai Viteazu nr. 3. De mentionat este si faptul ca la unele
dintre aceste imobile incd existd mai multe procese pe rol, in diverse faze de judecare.
Aceste situatii au devenit de notorietate publicd, fiind reflectate in presa si erau
cunoscute pand la nivelul Guvernului Roméniei - Ministerul Lucrarilor Publice,
precum si de catre parlamentarii de Timis (de exemplu, deputatul Ovidiu Dragéanescu,
membru in comisia de supraveghere a serviciilor, ulterior prefect al judetului Timis).
Privitor la prevenirea si rezolvarea acestor situatii, am avut intdlniri atit cu
reprezentantii etniei rrome, cat si cu cei ai institutiilor publice abilitate (fisc, cadastru,
politie, parchet s.a.m.d.), solicitind un singur lucru: respectarea legii. Singurele
entitdfi publice care s-au raliat demersurilor Primariei Municipiului Timisoara au fost

Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul Politiei Judetului Timis si Prefectura
149



Timis Tn perioada 1996-2000, cand era condusa de prefectul Dumitru Gant. Acesta
din urma a convocat toate institugiile subordonate precum si Consiliul Judetean Timis
pentru a sustine demersurile Primariei Municipiului Timisoara. Din pacate, dupa
alegerile din 2000, aceste colaborari au fost abandonate. Mai mult, in perioada 2001-
2004, demolarile intreprinse pe str. Pasteur nr. 3 (in anul 2001) si in Calea Aradului
nr. 81 (in 2002) pe baza unor sentinte judecatoresti definitive, irevocabile si
executorii, au fost contestate de Prefectura Judetului Timis pe motiv de... rasism (!),
cu sustinerea deputatulu1 PDSR Madalin Voicu si a lui Florin Célinescu, consilier de
imagine (!) al ministrului de Interne Ioan Rus (vezi ziarul Evenimentul zilei din 22
septembrie 2002). In consecinti, nici o autoritate competentii a Statului nu a mai
sustinut actiunile Primariei.

In perioada 2005-2008, actiunile de demolare a constructiilor ilegale intreprinse de
Primaria Timisoara in str. St. O losif nr. 38-40 (in anul 2007) si in str. lalomita nr. 51
(in anul 2008), tot in baza unor sentinte judecdtoresti definitive, irevocabile si
executorii, nu au gasit nici un sprijin din partea statului. Desi s-au proferat, chiar si in
public, amenintari la adresa primarului, iar insusi prefectul Ovidiu Draganescu s-a
plans ca ar fi fost agresat de tigani, nici o autoritate publica responsabild nu s-a
implicat in sprijinul Primariei Timisoara.

Acelasi dezinteres din partea Prefecturii 1-am constatat si in perioada 2009-2011,
cand demolarile din str. Glad nr. 29, str. Mihai Viteazu nr. 5 si str. P. Vasici nr. 7 au
fost ignorate, in ciuda faptului ca figanii blocasera garajele Prefecturii Timis de pe
bulevardul C.D. Loga.

A doua abordare - preluarea de imobile existente a demarat In aceeasi perioada
(1990-1995), fara a se cunoaste prea multe date concrete, in lipsa unor informatii
oficiale. Existd suspiciuni cd diversi indivizi s-au folosit de acte notariale
false/falsificate pentru a-si atinge scopurile in diverse instante de judecata, calea
judecatoreasca fiind, in acel moment, unica posibild (in lipsa unei legislatii) sa
reglementeze restituirile in domeniul imobiliar.

O alta modalitate de preluare a unor imobile, relaltatd de presa vremii (Renasterea

banateana), in perioada 1993-1995, consta in revendicarea in instanta de catre fostii
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proprietari/mostenitori a radierii din C.F. Ca proprietar a Statului Roman si
intabularea acestora din urma. Dupa intabularea fostilor proprietari/mostenitori,
acestia vindeau tiganilor imobilele redobandite in instantd. Este cazul imobilelor din
Spl. T. Vladimirescu nr. 2, str. Brasov nr. 5, Str. Tarnava nr. 10, situatii sesizate in
presa la momentul respectiv.

In anul 1995, prin Legea 112, Statul Roman a permis vanzarea locuintelor din fondul
locativ de stat catre chiriasi si restituirea catre fostii proprietari a imobilelor libere
(astfel de cazuri fiind, insa, extrem de rare). Vanzarea se facea de catre OJTVL,
URBIS/ADP — societati specializate — si, dupa anul 2000, si de catre Directia
Patrimoniu din cadrul Primariei Municipiului Timisoara, iar chiriagii devenifi
proprietari nu aveau voie sa instrdineze imobilele cumpdarate timp de zece ani. S-a
dovedit in timp cd mul{i dintre noii proprietari pe Legea 112/1995 nu au respectat
legea, fapt ce a fortat Primaria sd inceapa procese de anulare a vanzarilor ilegale,
facute de acestia catre terti.

In anul 2001, prin Legea 10/2001, s-a creat posibilitatea retrocedarii citre fostii
proprietari, respectiv catre urmasii acestora, a bunurilor imobiliare nationalizate in
perioada comunistd. Dupa aparitia Legii 10/2001, s-a creat la nivelul autoritatii
publice locale o comisie de retrocedare formatd din primar, viceprimari, secretar,
consilieri locali si functionari administrativi, care analiza dosarele depuse si le aproba
sau le respingea de la caz la caz, in functie de prevederile legale. Cei respinsi pe cale
administrativa de catre comisie puteau (si de cele mai multe ori o ficeau) sa isi reia
revendicarile pe cale judecatoreasca, adresandu-se instantelor de judecata.

Din constatarile, facute in timp, a rezultat cd atat chiriasii deveniti proprietari pe
Legea 112/1995, cat si proprietarii reintegrati in drepturi pe Legea 10/2001 sau prin
sentinte judecatoresti, preferau sa-si vanda proprietatile tiganilor, singurii care aveau
bani sa le cumpere. De unde proveneau acesti bani, nici un organism abilitat al
Statului (fisc, politie, servicii) nu a fost interesat sa afle!

Pe de altd parte, conform legii, in zonele protejate, vanzarile proprietatilor sunt
conditionate de exercitarea dreptuluii de preemtiune la cumpdrare al Ministerului

Culturii, Consiliului Judetean s1 Consiliului Local. Dincolo de faptul ca nu toti
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vanzatorii respectau prevederile legale privitoare la preemtiune, atunci cand se oferta
de vanzator aplicarea acestui drept in favoarea Statului, Ministerul Culturii si
Consiliul Judetean refuzau sa si-1 exercite, Consiliul Local Timigoara fiind pus in
imposibilitate de a onora de unul singur toate ofertele. De regula, executivul
Primariei si Consiliului Local au convenit aplicarea dreptului de preemtiune in cazul
cladirilor de interes public (spitale, scoli), considerand ca achizitionarea unor
apartamente disparate in diverse locatii necesitd, pe langa negocieri dificile, sume de
bani pentru cumpdrarea si administrarea acestora, bani pe care Consiliul Local
Timisoara nu 11 avea in buget. Dificultatea la negocieri consta in faptul ca Primaria si
Consiliul Local Timisoara solicitau cumpararea la pretul din contract, in timp ce
vanzatorul umfla pretul si negocierile esuau. De exemplu, la Clinica de Oncologie-
Chimioterapie (str. Mihai Viteazu nr. 26), contractul de vanzare-cumparare se
incheiase pe suma de 100.000 de euro, dar vanzatorii cereau Spitalului Municipal
3.500.000 de euro, adica de 35 de ori mai mult!

Practic, din obligatia de a apara legalitatea, Primaria si Consiliul Local Timisoara au
ajuns sa se confrunte cu o sumedenie de procese (la nivelul anului 2008 erau
aproximativ 250 de procese) pe diverse spete:

- rectificari In Cartea Funciara, in sensul radierii Inscrierilor false ale unor
cetdteni si reinscrierea dreptului de proprietate al Statului Roman/Municipiului
Timisoara. Exemple: str. Romulus nr. 42-44 (parat Berger Robert), cuplat cu
plangere penala impotriva respectivului; - dosarul 11011/59/2010 - str. Gh.
Asachi nr. 1 si nr. 1A (parat Sandner Ionel, fost Carpaci, actualmente
condamnat);

- anuldri de contracte de vanzare-cumparare pentru neexercitarea dreptului de
preemtiune al statului / nerespectarea prevederilor Legii 112/1995 (interdictia
de vanzare timp de zece ani). Exemple: procesele vizand bv. C.D.Loga nr
40/A, ap. 5; bv. C.D.Loga nr. 22, ap. 2 si 3; str. Mihai Viteazu nr. 26 (fosta
Clinica de oncologie-Chimioterapie); imobilul din str. Detunata nr. 6; imobilul
din str. Liviu Gabor nr. 2 (Spitalul de Copii) etc.;

- revendicdri imobiliare, respinse administrativ pe legea 10/2001 si castigate de
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revendicatori pe cale judecatoreasca. Cea mai notabild situatie este imbilul din
str. Mihai Viteazu nr. 17, imobil castigat de un revendicator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe baza unui recurs in anulare promovat de Procurorul
general al Romaniei si vandut apoi lui Claudiu Carpaci; sunt foarte multe
astfel de situatii in care revendicatorii au vandut imobilele la tigani,
aceasta fiind modalitatea de achizitionare cea mai des folosita de acestia
din urma;

- actiuni in anulare promovate de Primarie si Consiliul Local Timisoara
impotriva unor decizii de restituire emise de Ministerul Sanatétii: - este cazul
deciziei EN 8164/5.03.2006, emisa de Ministerul Sanatatii, in baza careia a
fost restituit imobilul din str. Nemoianu nr. 2 (Corupl de Cirurgie al Spitalului
de Copii). Primaria si Consiliul Local Timisoara au solicitat anularea deciziei,
avand 1n vedere ca imobilul figura in proprietatea publica a Municipiului
Timisoara, Ministerul Sanatatii nefiind nici proprietar si1 nici detinator al
acestuia. In paralel, s-a depus plangere penala impotriva revendicatoarei Reiber
Henriette si a Ministerul Sanatatii (dosar 384/P/2011).

Insumate, toate aceste spete reprezentau in anul 2012 aproximativ 70 de procese
aflate pe rol in diverse faze, iar numarul imobilelor vizate era in jur de 25. Aceste
cifre sunt informative, evidenta exacta aflandu-se la Serviciul Juridic al Primariei
Municipiului Timisoara.

Concluziile, rezultand din aceasta prezentare, se referd la urmatoarele aspecte:

X11IL existenta unor grupuri interesate de preluarea de bunuri imobile (cladiri,
terenuri), folosind acte notariale false/falsificate, avand avocati abili si gasind
sustinere la anumite instante. Deciziile instantelor fiind obligatorii pentru
autoritatile administrative, aceasta cale a fost cel mai des folosita;

XIV. dezinteresul manifestat de anumite institutii ale Statului (fisc, politie,
cadastru, parchet, servicii de informatii) fatd de provenienta banilor acestor
grupuri de persoane, fatd de modul in care acestea achizifionau imobilele sau
,drepturile litigioase” de la fostii proprietari, fatd de modul in care cumparau

apartamente de la chiriasii deveniti proprietari in rastimpul celor zece ani cand
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aceste vanzari erau interzise §i fatd de modul in care eludau dreptul de
preemtiune al Statului Roman;

XV. lipsa unui cadru legislativ coerent in perioada 1990-2000 (Legea 112 si
Legea 10 au prevederi necorelate), fapt ce a invrajbit, pe de o parte, fostii
proprietari cu chiriagii deveniti proprietari (generand o sumedenie de procese).
Pe de alta parte, din ratiuni economice sau de stingere a proceselor, si unii §i
altii au fost dispusi la vanzarea imobilelor catre cei care aveau bani — de cele
mai multe ori tigani;

XVI. lipsa de coordonare in plan local, din cauza politizarii administratiei
publice dupa anul 2000. Astfel, demolarile de constructii ilegale din perioada
2001-2011, efectuate de Primarul din opozitie, au fost taxate de rasism sau
ignorate de reprezentantii puterii (Prefectura si serviciile subordonate);
totodata, Ministerul Culturii s1 Consiliul Judetean Timis au refuzat sa faca uz
de dreptul de preemtiune in numele Statului Roman, lasind doar pe seama
Primariei si a Consiliului Local Timisoara exercitarea acestui drept;

XVII.  1n ceea ce priveste primaria si consiliul local:

In domeniul imobiliar, responsabilitatile acestora se refera la vanzarea locuintelor din
fondul de stat (Legea 112/1995), retrocedarea imobilelor nationalizate (Legea
10/2001), sustinerea proceselor in numele Municipiului Timisoara sau al Statului
Roman si exercitarea dreptului de preemtiune, dupa caz.

Véanzarea locuintelor pe Legea 112 s-a facut conform legii prin societatile specializate
— OJCVL (3352 locuinte) si URBIS/ADP (5641 locuinte), iar dupa anul 2000 si prin
Directia Patrimoniu din cadrul Primariei Municipiului Timisoara (1332 locuinte).
Retrocedarile imobilelor nationalizate (legea 10/2001) au cuprins initial in jur de
5000 de solictari, din care aproximativ 1000 de dosare au mers la Agentia de
Valorificare a Activelor Statului sau la ministere care detineau astfel de imobile,
neintrand in competenta comisiei locale. Din cele 4000 de cazuri ramase pe plan
local, se finalizasera pana in iunie 2012 aproximativ 3600, restul fiind in lucru.
Sustinerea proceselor a insemnat actiuni de contestare in instanta a unor contracte de

vanzare-cumparare facute pe Legea 112/1995 (vanzari ilegale in rastimpul prohibit de
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zece ani, eludari ale dreptului de preemtiune) si actiuni de sustinere in instanta a
respingerii de citre comisia locald a unor revendicari pe Legea 10/2001. Insumate,
reprezintd zeci, chiar sute de procese aflate in diferite faze de judecata. Asa cum s-a
mai aratat, deciziile definitive §i irevocabile ale instantelor, fiind executorii pentru
autoritatea administrativa, au trebuit puse in aplicare. Ce se intampla ulterior, in cazul
in care Primaria si Consiliul Local pierdeau in instanta, nu poate fi pus in raspunderea
autoritdtii publice locale!

Exercitarea dreptului de preemtiune comporta negocieri cu vanzatorii, validate apoi
prin Hotarari de Consiliu Local. Asa cum am aratat anterior, dificultatile la negocieri
apareau in urma pretentiilor exagerate ale vanzatorilor, fapt confirmat si de curand in
cazul Casei Muhle. Este usor sa dai sfaturi Primariei Timisoara sa faca uz de dreptul
de preemtiune, in exclusivitate, dar care Consiliu Local 1si asuma raspunderea in atari
conditii, cand vanzatorii pretind preturi cu mult peste cele stipulate in contractele
oficiale de vanzare?

Dupa cum se vede, responsabilitati multe si importante.

Nimeni nu contesti faptul ¢ in Primirie se pot intdmpla greseli si chiar abuzuri. insa
a acuza in bloc intregul corp functiondresc de incompetenta, reavointa sau interese
ascunse este cam mult! Personal, de fiecare datd cand am fost sesizat ca unii
functionari nu isi fac datoria, am ordonat anchete; nu au existat dovezi suficiente
decat in foarte putine cazuri, cazuri care au ajuns in instantd. Dacd, de exemplu,
fostul prefect Ovidiu Draganescu sustine cd Primdria ,uita” sd depund la timp
documente la un anumit dosar si procesul se pierdea, ma intreb de ce nu si-a trimis
corpul de control sd gaseascd dovezi incriminatoarea? De ce toti ceilalti prefecti din
anul 2000 Incoace fie au impiedicat actiunile primariei pe motive de rasism (!), fie nu
le-au sustinut prin institutiile subordonate (fisc, cadastru, politie, parchet, servicii de
informatii) pe care le coordonau?

Apreciez ca se impune o colaborare stransa a Priméariei Municipiului Timisoara
cu institutiile abilitate ale Statului (politie, administratie fiscala, cadastru,
parchet s.a.m.d.), cat si cu birourile notariale si cele de proiectare, pentru a se

genera o atitudine comuna impotriva tuturor acelora care nu respecta legislatia
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si regulamentele urbanistice si pentru depistarea provenientei resurselor

financiare de care dispun persoanele care incalca legea.
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8. COLABORARE INTERNATIONALA

Asa cum am mentionat in subcapitolul 2.1, unul dintre principiile dupd care m-am
ghidat de la bun inceput a fost integrarea europeana a municipiului Timisoara.

Aceasta s-a realizat pe diverse cai: pe de o parte, prin atragerea investifiilor straine
directe, pe de alta parte, prin promovarea unor relatii de infratire (parteneriat) cu

orase europene si de pe alte continente, precum si prin participarea Timigsoarei in

TIMISOARA

orase Infratite
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