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Cod ECLI ECLI:RO:CATIM:2026:010.#####

HEHEHHH

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR. ###/59/2024

SENTINTA CIVILA NR. ##2026

Sedinta publica din data de 10 februarie 2026
Complet constituit din:

PRESEDINTE: ###Ht# #HHH##H

GREFIER: #H#HH# tHHHHHE

Pe rol fiind amanata pronuntarea asupra actiunii formulata de reclamantul ##### #i#H#H#HH
H#i#H#H##H#, in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE (ANI), avand
ca obiect-anulare raport evaluare.

Procedura este completa, fara citarea partilor.

Se constata ca reclamantul, prin reprezentantul sdu conventional, a depus la dosar o cerere
de repunere pe rol a cauzei, prin care a aratat, in esenta, ca imposibilitatea de prezentare la termenul
de judecata din data de 26.01.2026 a fost ,,reald, serioasa si dovedibila, iar respingerea cererii de
amanare s-a intemeiat exclusiv pe o eroare materiald de atasare a inscrisurilor”.

Curtea apreciaza cererea ca neintemeiata, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 400 Cod
procedura civila, repunerea pe rol a cauzei se justificd numai atunci cand ,,instanta gaseste ca sunt
necesare probe sau lamuriri noi”. Or, prin cererea de repunere a cauzei pe rol nu au fost relevate
imprejurdri care sd determine instanta sd constate existenta unei atare necesitdti, reclamantul
urmarind, in realitate, revocarea dispozitiei de respingere a cererii de amanare a judecatii formulata
pentru termenul din 26 ianuarie 2026 - ceea ce nu poate fi primit.

Constatand cd mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la termenul din data de 26 ianuarie 2026, incheiere ce face parte integranta
din prezenta hotarare, datd la care instanta a amanat pronuntarea pentru azi, 10 februarie 2026,

CURTEA,
Deliberand asupra actiunii de fata, retine urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de apel Timisoara-Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, sub nr. 924/59/05.08.2024, reclamantul ##### ##H#H#HH# #iH#H#H# a contestat Raportul de
evaluare nr. 21122/G/11/04.07.2024, intocmit de parata Agentia Nationala de Integritate, ca urmare
a lucrarii nr. 30940/A/11/06.07.2021, invocand, in principal, prescriptia raspunderii juridice
(administrativa, disciplinard, materiala ori de alta naturd) care, In mod ipotetic, ar putea fi atrasa
ca urmare a conflictului de interese ce 1i este imputat prin raportul atacat; in subsidiar, solicita
anularea Raportului, ca nelegal.
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Tn motivarea cererii, cu titlu preliminar, reclamantul arati ci, in urma cu 4 ani, a obtinut
primul mandat de primar al Municipiului Timigoara, in urma alegerilor locale organizate in anul
2020, alegerea sa fiind validata la data de 30.10.2020.

Mentioneazd ca, deodatd cu inceperea exercitdrii mandatului, a preluat din mers si
procedurile administrative demarate de antecesorul acestuia, dl. ####t#H## ####, In vederea
emiterii/adoptarii anumitor acte administrative considerate oportune pentru comunitatea locala,
intre care se regasea si un proiect de PUZ initiat de ###### SRL - proiect elaborat, Tn fapt, de
proiectantul general ## #### SRL, in care isi desfasura activitatea si dl. arhitect ###### #HtHHiH
HiHH#HEHH, aprobat in cele din urma prin Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara
nr. 460/27.11.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin
HCL 453 din 21.11.20177, ###H #i#HH#HH# #HH ##HHE #H# #, Timisoara.

Subliniaza reclamantul ca, in cadrul acestei proceduri, fostul primar aprobase deja proiectul
in cauza, prin referatul de aprobare nr. UR2020-01173/14.10.2020; acest lucru presupune ca,
implicit, documentatia a fost intocmitd, constatindu-se ca este completd, la acel moment al
aprobarii sale de catre fostul primar, insa, dupa preluarea mandatului de catre reclamant, i S-a
recomandat, de catre functionarii publici cu competente (si experientd mai bogatd) In materie, sa
confirme (re-semneze) aprobarea data de catre fostul primar (in fapt, o aprobare identica), pentru
a nu exista suspiciuni de legalitate asupra acestuia, raportat la faptul ca dlui #### 1i incetase intre
timp mandatul.

Precizeaza reclamantul ca procedura de evaluare a ANI a fost declansata ca urmare a
acestei confirmari, considerandu-se ca aprobarea proiectului i-ar apartine, iar prin aceasta, ar fi
incalcat art. 228 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, fiind concretizata in lucrarea ANI identificata
cu nr. 30940/A/11/06.07.2021.

#HH### ca, urmare a adresei ANI cu nr. 36124/G/11/04.08.2021, inregistrata la Primaria
Municipiului Timisoara, sub nr. SC2021##H########.08.2021, s-au comunicat totalitatea
documentelor solicitate, iar dupd aproximativ 3 ani, in plind campanie electorald, autoritatea
intimata l-a informat pe reclamant, prin inspectorul de integritate, cd a identificat elemente in
sensul existentei unei fapte savarsite de catre acesta, cu posibil potential de a reprezenta un conflict
de interese - respectiv, ca ar fi intocmit la data de 02.11.2024, referatul de aprobare a proiectului
de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453
din 21.11.2017” #### tHiHH# i HHA# #H# #, Timisoara, document obligatoriu pentru ca
proiectul de hotarare sa fie supus dezbaterilor, care ar putea produce un folos material pentru o
persoana fizicd fata de care alesul local are calitatea de debitor al unei obligatii (planul urbanistic
adoptat prin Hotarare a Consiliului Local al Municipiului Timisoara a fost elaborat de proiectantul
general ## ###t# SRL, specialist cu drept de semnaturd Arh. #H#H#HE HiHHH#HIE HHFHHIHHE, persoand
care i-a acordat in anul 2020 un imprumut de campanie electorala in suma de 25.000 lei, situatie
ce constituie, in raport cu dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2023 si art. 228 alin.(I) lit. b din
Codul Administrativ, conflict de interese).

Reclamantul invedereaza ca, in termen legal, prin avocat, in procedura administrativa, si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la cele Invederate de catre Inspectia de Integritate; cu toate
acestea, la data de 18.07.2024, reclamantului i-a fost comunicat Raportul nr.
21122/G/11/04.07.2024, prin care a fost informat ca in urma evaluarii, s-a constatat ca ar fi incalcat
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dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2003, coroborate cu dispozitiile art. 228 alin. (1) lit. b) C.
Adm., nefiind retinute apararile sale, astfel ca a fost nevoit sa formuleze prezenta contestatie.

Cu referire la exceptia prescriptiei raspunderii juridice derivate din fapta imputata - ceea
ce atrage nulitatea raportului pentru lipsa de cauza - reclamantul solicita a se constata ca art. 25
alin. (5) din Legea nr. 176/2010 stabileste momentul de la care trebuie calculat termenul general
de prescriptie de 3 ani, ca fiind data savarsirii faptei; in atare conditii, avand in vedere ca semnarea
aprobarii proiectului de hotarare s-a realizat, potrivit mentiunii de pe inscris, la 02.11.2020, rezulta
ca acesta este momentul in care a Inceput sa curga termenul de prescriptie pentru angajarea
raspunderii sale, termen care apare, In opinia acestuia, ca fiind implinit la data de 02 noiembrie
2023; or, de vreme ce raportul i-a fost comunicat in luna iulie 2024, la acest moment, raspunderea
sa nu mai poate fi angajatd, Intrucat a intervenit prescriptia acesteia.

Reclamantul arata ca intreaga procedura de evaluare a ANI, deci implicit raportul final, au
ca scop (cauzd) angajarea raspunderii (administrative, disciplinare etc.) a persoanei aflate in stare
de incompatibilitate ori conflict de interese; in situatia in care niciun fel de raspundere nu mai
poate fi angajata (cum este situatia de fatd), ca urmare a intervenirii prescriptiei, raportul (care nu
poate reprezenta un scop in sine) este lipsit de cauza, de vreme ce finalitatea prefiguratd nu mai
poate fi atinsa, iar lipsa cauzei reprezintd un motiv de nulitate a tuturor actelor juridice, raportat la
prevederile art. 1238 Cod civil.

In ceea ce priveste nulitatea raportului pentru neindeplinirea conditiilor legale ale
conflictului de interese, reclamantul sustine ca, potrivit punctului de vedere exprimat in procedura
administrativa, pe care il mentine in continuare, fapta care 1i este imputata nu intruneste conditiile
legale ale conflictului de interese, din cel putin cinci motive: (i) atributia de intocmire a referatului
de aprobare a fost exercitata de catre fostul primar; (ii) chiar daca s-ar considera ca reclamantul ar
fi intocmit referatul in cauzd, raportat la circumstantele speciale ale spetei, a fost oricum in
imposibilitate de a adopta o altd conduita; (iii) chiar daca, teoretic, ar fi putut sa-si delege atributia,
practic a fost in imposibilitate sd facd acest lucru, din cauza ca viceprimarul nu fusese ales la acel
moment; (iv) niciun folos material nu s-a produs Tn favoarea dlui arh. #H#HHEH HHHEHEHE HEHEHEHE,
(v) solutia constatdrii existentei conflictului de interese nu satisface nici exigentele principiului
proportionalitdtii reglementat de art. 9 Cod administrativ.

in dezvoltarea celor de mai sus, aratd ca:

(1) Atributia de intocmire a referatului de aprobare a fost exercitatd de catre fostul primar;
astfel, inscrisul care pune in discutie legalitatea intregului dosar ANI este Referatul de aprobare a
proiectului de hotarare nr. UR2020###H#######.10.2020 al fostului ####H### al Municipiului
Timisoara, ###H##H## ####, referat a cdrui existenta este confirmata, la o zi distanta, de Serviciul
Juridic, care a emis Avizul de specialitate la 15.10.2020, ca anexa la Raportul de specialitate nr.
UR2020#####H#####.10.2020; existenta ulterioara a unui referat de aprobare semnat de reclamant,
identic in continut cu cel anterior (emis de fostul primar) se datoreaza contextului special al
preludrii mandatului; la recomandarea functionarilor specializati In urbanism si pentru a evita o
eventuala problema de legalitate a proiectului, a carui procedura de adoptare era deja in derulare
cand reclamantul a preluat mandatul, aratd ca a semnat un inscris identic, doar pentru a ardta ca
schimbarea titularului functiei de primar nu a adus cu sine si o revocare, expresa ori tacita, a acestui
referat de aprobare; confirmarea, intr-o ipoteza precum cea de fata, nu produce, in opinia sa, efecte
juridice, in plus fatd de actul confirmat; prin urmare, sustine ca, in spetd, contributia sa la
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elaborarea si adoptarea actului administrativ, chiar daca exista din punct de vedere strict material,
este irelevanta juridic; in fine, mentioneaza ca nu a intocmit (din perspectiva conceperii
continutului) raportul in cauza, asa cum i se imputa de ANI, ci acesta a fost Intocmit de catre fostul
primar.

Mai solicita a se observa ca HCLMT nr. 460/27.11.2020 nu face referire la referatul
apartinand reclamantului, identificat cu numarul UR2020##########.11.2020, ci la referatul cu
numarul UR2020##########.10.2020, care a fost semnat de predecesorul sau - domnul ####H#H#HE
T,

Considera reclamantul c@ simpla aldturare a numelui sdu, la un referat intocmit la data de
14.10.2020, data la care nu detinea functia de primar, nu poate sa-i atraga in niciun fel raspunderea,
in contextul in care preluarea functiei si depunerea juramantului s-a realizat la data de 30.10.2020.

#iH#H ca, in Raportul de evaluare al inspectorului de integritate se recunoaste ca a preluat
mandatul la data de 30.10.2020, insa, cu toate acestea, se precizeaza ca ar fi intocmit referatul de
aprobare a proiectului de hotarare la data de 02.11.2020 si ca ar fi participat la emiterea actului
administrativ, omitandu-se, insa, a se preciza cda, in Hotararea Consiliului Local nr.
460/27.11.2020, este invocat referatul cu numarul UR2020##########.10.2020 - care a stat la
baza adoptarii acestui act administrativ de catre Consiliul Local al Municipiului Timisoara.

Tn continuare, reclamantul mentioneazd ca citarea, in fundamentarea Raportului de
evaluare ANI, a motivarii Deciziei nr. ###/57/2021, pronuntata la data de 31.10.2023, de catre
Inalta ##### de Casatie si Justitie (in realitate, fiind vorba despre Decizia ICCJ nr. 4941 din 31
octombrie 2023), nu are nicio relevanta sau legatura cu presupusul conflict de interese invocat de
inspectorul de integritate, in cazul sdu, Intrucat nu se poate trasa semnul egalitatii Intre influenta
pe care avizul de legalitate al secretarului general o are asupra unui proiect de dispozitie (tinand
cont de faptul ca avizeaza Insdsi legalitatea proiectului) si influenta manifestata prin referatul de
aprobare a unui primar, care reprezintd doar un element formal in procedura de adoptare a unei
hotarari de consiliu local, fard a putea avea vreo influenta asupra continutului proiectului.

(i1) Chiar dacd s-ar considera cd ar fi Intocmit personal referatul in cauza, raportat la
atributiile legale incidente, reclamantul sustine cd ar fi fost in imposibilitate de a adopta o alta
conduitd legald si invoca dispozitiile art. 155 alin. (1) lit. d) s1 alin. (5) lit. f) Cod Administrativ.

Invedereazi ci, aproband, prin referat, proiectul documentatiei de urbanism, primarul nu
are nicio putere de apreciere asupra oportunitatii adoptarii acesteia (putere care apartine doar
consiliului local), el aflandu-se ntr-o situatie de competenta legata; or, nu numai ca in cazul de
fata, aprobarea fusese deja datd de fostul primar, dar aceasta are exclusiv rolul de a confirma
legalitatea, mai exact, caracterul complet al procedurii derulate pana la acel moment.

Mentioneaza cd, in spetd, pand la ajungerea in plen, documentatia a parcurs toate etapele
necesare: etapa de informare si consultare a publicului, rezultatele fiind consemnate in Raportul
nregistrat cu nr. UR2020##########.08.2020; avizul de Oportunitate nr. 62/07.11.2019, in urma
sedintei din data de 07.11.2019 a Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si de urbanism;
avizul Arhitectului sef al Consiliului ###H#HH#H# #HEHH nr. 58/ 19.08.2020; Avizul, referatul tehnic
al Arhitectului Sef al Municipiului Timisoara nr. 34/10.09.2020; Decizia de Incadrare a Agentiei
pentru Protectia Mediului ##### nr. 86/15.07.2020, prin care anunta ca planul nu necesita evaluare
de mediu.
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(i11) Reclamantul arata ca preluarea mandatului de ###### al Municipiului Timisoara s-a
realizat in data de 30.10.2020, data la care a depus juramantul; insd, cum viceprimarii sunt alesi
din réndul consilierilor locali, iar exercitarea acestui vot presupune, in prealabil, desfasurarea
sedintei de constituire a Consiliului local, alegerea primului viceprimar al Municipiului Timisoara,
in persoana domnului ##### ###H####, a avut loc doar in data de 16.11.2020, prin Hotararea
Consiliului Local nr. 454/16.11.2020; or, procedura de adoptare a documentatiilor de urbanism
presupune ea insasi anumite etape si anumite termene (cum ar fi cel de 45 de zile pentru adoptarea
hotararii de aprobare) - care nu au permis asteptarea alegerii viceprimarului; in aceste conditii,
apreciaza cd Primarul nu poate tergiversa procesul adoptarii proiectului, prin refuzul de a emite
referatul de aprobare, invocand motive nefundamentate.

Reclamantul sustine cd, contrar sustinerilor Inspectiei de integritate, posibilitatea delegarii
atributiilor Primarului privind initierea proiectelor de hotarari nu exista si nu putea fi exercitata
oricum si de oricine, ci numai cu respectarea anumitor conditii, una dintre ele fiind aceea ca
posibilitatea delegarii sa fie expres prevazuta de lege, iar functionarilor indicati in textul art. 157
alin. (1) din Cod Administrativ sa le fie delegate doar atributiile strans legate de domeniile in care
acestia isi exercitd competenta; prin raportare la art. 136 C. adm., arata ca proiectele de hotarari
pot fi initiate de primar, de consilierii locali sau de cetateni; elaborarea proiectelor se face de cei
care le propun, cu sprijinul secretarului general al unitatii administrativ-teritoriale si al
compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, astfel ca nu se poate
delega atributia de initiere a proiectelor de hotarari secretarului general al unitdtii administrativ
teritoriale sau conducatorilor compartimentelor functionale sau personalului din aparatul de
specialitate, asa cum limitativ interpreteaza prevederile legale ANI, prin inspectorul de integritate;
n plus, coreland prevederile art. 136 Cod administrativ cu cele ale art. 6 din Legea nr. 24/2000,
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, rezulta, in opinia sa, ca
referatul de aprobare reprezintd un instrument de motivare a actului administrativ; prin urmare,
competenta de emitere a acestuia apartine exclusiv initiatorului acestuia.

Apreciaza reclamantul ca, intrucat viceprimarul este Tnlocuitorul de drept al Primarului,
potrivit art. 152 din Codul Administrativ, acesta era singurul care ar fi putut sa initieze, in numele
primarului, proiectul de hotdrare - insa, la momentul de referinta, nu fusese inca desemnat.

(iv) Pe de alta parte, reclamantul arata ca, in spetd, niciun folos material nu s-a produs in
favoarea arh. #H#HHH# HitHHHI HHHIHIHIE,

in sensul celor de mai sus, mentioneazi reclamantul ca, trecand peste faptul ci un PUZ
reprezinta un act administrativ normativ, care nu are, deci, un beneficiar veritabil din punct de
vedere juridic, oricum, ,,beneficiarul” PUZ-ului este SC ###### ##### SRL, 1ar nu d|. ##HHH#HH
L

Astfel, invedereaza ca cererea pentru Tnaintarea in plenul Consiliului local a documentatiei
a fost depusa de dl. ####H##H #it#HE, reprezentant al SC ##H#HH# ##Hi#H SRL, prin cererile inregistrate
cu nr. UR2020#####H##H####.10.2020, UR20208##H##H####.08.2020, iar cererea pentru elaborarea
Planului Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453 din 21.11.2017” a fost
inregistrata, cu nr. UR2019#######H##.10.2019, de catre dl. ###### ##, reprezentant al SC
HEHRHH R SR, #Hi# $HHHRE

Hi#HH ca, intr-adevar, proiectantul PUZ-ului a fost SC ## #### SRL, avandu-I ca specialist
cu drept de semnaturd recunoscut de Registrul Urbanistilor din ####### si pe domnul arhitect
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HiHHIHE HHHHAH i, alaturi de alti specialisti (HHHHHHHIH HEHIHE, HIHIHIE A,
HHHHIHHE HIHHHERHE, T ), dar persoana careia PUZ-ul 1i aduce in patrimoniu
un folos material direct este doar societatea comercialda ###### ##H### SRL, al carei drept de
proprietate reglementat urbanistic creste in valoare.

Sustine reclamantul ca este incorect juridic ca dl. ####H##### sa poatd fi considerat
beneficiar al folosului material, doar pentru ca a incasat venituri din calitatea de arhitect asociat,
detinuta in cadrul societatii SC ## #### SRL, asa cum se sustine in Raportul de evaluare de catre
ANI, de vreme ce, intre aceste venituri si semnarea Referatului de aprobare a proiectului de
hotarare a Consiliului Local de catre reclamant, nu existd niciun raport de cauzalitate.

In plus, reclaamntul considera si ca raportul de evaluare este motivat extrem de vag sub
aspectul folosului patrimonial.

Mai arata ca, potrivit declaratiilor de avere aferente anului 2021, semnate la data de
09.06.2021, respectiv 15.06.2021, calitatile de creditor, respectiv debitor, nu mai existau la acel
moment.

Precizeaza reclamantul ca Autoritatea Electorald ######### este cea care ramburseaza
partidelor politice cheltuielile efectuate pentru campania electorala, pe baza documentelor
justificative furnizate de mandatarul financiar, n termen de 135 zile de la alegeri, sens in care
suma ,,imprumutata” de domnul ######-Ciabriel ####H#H#H#HH#, reclamantului, a fost rambursata din
fondurile primite de la Autoritatea Electorala ###H#iHH.

(v) Nu in ultimul rand, reclamantul sustine ca solutia constatarii existentei conflictului de
interese nu satisface nici exigentele principiului proportionalitatii, reglementat de art. 9 Cod
administrativ; astfel, tindnd cont de faptul ca participarea reclamantului la adoptarea HCL nr.
460/2020 a fost una pur formald, competenta primarului in aceastd procedura este una legata,
reclamantul era la debutul primului mandat, iar viceprimarii incd nu erau alesi, niciun folos
material nu a fost realizat in favoarea vreunei persoane private si nicio atingere nu a fost adusa
interesului public, rezultd cd solutia constatarii conflictului de interese, urmatd de aplicarea
consecintelor legale este una vadit disproportionata fatd de consecintele vizibil lipsite de
importanta juridica ale conduitei sale.

In drept, s-au invocat disp. art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010.

2. Apararea formulata de parata Agentia Nationala de Integritate.

Parata Agentia Nationala de Integritate a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii reclamantului, ca nefondata, si mentinerea, ca temeinic si legal, a Raportului
de evaluare nr. 21122/G/11/04.07.2024.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, fatd de exceptia prescriptiei rispunderii juridice
pentru fapta ce a determinat existenta situatiei de conflict de interese, parata invoca prevederile
Legii nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad, in mod expres, doud
termene de prescriptie: prescriptia activitatii de evaluare (art. 11) si prescriptia aplicarii sanctiunii
(art. 26).

Invedereazi pardta ca, raportat la dispozitiile Legii nr. 176/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, competenta materiald a A.N.I. se Intinde numai asupra constatarii unei
stari de incompatibilitate sau conflict de interese, aceasta neputdnd stabili si sanctiunile
administrative sau disciplinare, dupa caz, care se dispun de autoritatea competentd, ca urmare a
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existentei unui conflict de interese sau a unei situatii de incompatibilitate - confirmate definitiv de
instanta de judecata.

Parata invedereaza ca, in aceastd etapa, a evaludrii, prin inspectorii de integritate, se
evalueaza starea de fapt cu care a fost sesizatd, sau cu privire la care s-a sesizat din oficiu, §i se
constata daca persoana ce face obiectul evaluarii se afld sau nu in stare de conflict de interese ori
incompatibilitate, in rapoartele de evaluare neexistand nici o mentiune cu privire la raspunderea
administrativa sau disciplinara, dupd caz; ulterior intocmirii raportului, inspectorul de integritate
comunicd raportul de evaluare autoritdtilor competente, prevazute la art. 26 din Legea nr.
176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care, dupa ramanerea sa definitiva, prin
decizie a instantei, ori prin necontestare, dispun, printr-un alt act administrativ, aplicarea unor
sanctiuni administrative sau disciplinare, dupa caz; prin urmare, prin actul administrativ contestat
nu se aplicd persoanei evaluate, in spetd reclamantului, vreo sanctiune administrativa sau
disciplinara, ci doar se constatd starea de conflict de interese, motiv pentru care aspectele
referitoare la prescriptia extinctiva a raspunderii administrative nu prezintd un motiv de nulitate a
raportului de evaluare, cum in mod gresit apreciaza reclamantul, apararile intemeiate pe aceasta
institutie juridicd putand fi valorificate in procedura subsecventd intocmirii raportului, dupa
pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile de confirmare a existentei, In speta, a situatiei
de conflict de interese constatata prin raportul de evaluare contestat.

Mentioneaza parata ca, in cadrul controlului de legalitate, instanta investita cu acest control
verifica legalitatea Intocmirii raportului de evaluare si din perspectiva respectdrii termenului
prevazut de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, Tnduntrul caruia autoritatea are dreptul de a
efectua activitatea de evaluare, fara a se stabili raspunderea administrativa sau disciplinara, dupa
caz, in persoana celui evaluat; or, potrivit art. 11 din Legea nr. 176/2010, Agentia Nationala de
Integritate are la dispozifie un interval de timp egal cu durata functiei publice, la care se adauga
inca 3 ani de la momentul incetérii functiei, in care aceasta poate efectua activitatea de evaluare a
declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite - existente in perioada exercitarii functiilor ori demnitatilor publice,
precum si cea de evaluare a conflictelor de interese.

In cazul concret dedus judecitii, arati parta ci activitatea de evaluare a fost declansati la
data de 06.07.2021 (respectiv, la 8 luni de la incetarea situatiei de conflict de interese - 02.11.2020)
si a vizat exercitarea functiei de primar pe perioada 15.10.2020 (data validarii alegerii in functia
de primar) - 06.09.2021 (data adresei nr. SC2021-22830/06.09.2021 emisa de Primaria
Municipiului Timisoara), fiind astfel respectat termenul de 3 ani prevazut de legiuitor la art. 11 din
Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare; avand in vedere faptul ca situatia
de conflict de interese in care s-a aflat persoana evaluata a incetat la data de 02.11.2020 (cand a
intocmit si semnat referatul de aprobare a proiectului de hotarare privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453/21.11.2017”, #### #Ht#HH H#iHH HiHIHH
## #, Timisoara), precum si ca la data de 06.07.2021, autoritatea a declansat, din oficiu, evaluarea,
iar raportul de evaluare nr. 21122/G/II a fost emis la data de 04.07.2024, rezulta fara echivoc,
faptul ca termenul de 3 ani - prevazut de art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare - a fost respectat.

In continuare, parata arata ca, atat pe perioada evaludrii, cat si a contestarii la instanta de
judecatd a Raportului de evaluare nr. 21122/G/11/04.07.2024, cele doua termene prevazute de
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dispozitiile art. 11, si, respectiv, art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt intrerupte, iar dupa ramanerea definitiva a raportului de evaluare
incepe sa curga un nou termen de prescriptie in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazut de art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Subliniaza cd in acelasi sens s-a pronuntat si ICCJ-Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. ##/2020; avand in vedere faptul ca situatia de conflict de
interese in care s-a aflat persoana evaluata a incetat la data de 02.11.2020 (respectiv, a aparut si s-
a consumat la momentul intocmirii §i semndrii referatului inregistrat cu
nr.UR2020##########.11.2020), precum si ca la data de 06.07.2021, asutoritatea s-a sesizat din
oficiu, iar Raportul de evaluare nr. 21122/G/1l a fost emis la data de 04.07.2024 (pe perioada
exercitarii mandatului de primar), nici termenul de 3 ani prevazut de art. 26 alin.(3) teza a II-a din
Legea nr. 176/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, ce vizeaza aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu era implinit la momentul emiterii raportului de evaluare.

Cu referire la situatia de conflict de interese, parata arata ca, la data de 06.07.2021, ca
urmare a publicarii pe pagina de internet www.voceatimisului.ro a articolului ,,S& vind ANI!
Primarul debitor ####### ##### a semnat In beneficiul consilierului creditor ###H## #H#HHHH,
in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 176/2010, Agentia Nationala
de Integritate a declansat, din oficiu, in lucrarea nr. 30940/A/11/06.07.2021, evaluarea averii si a
regimului juridic al conflictelor de interese de catre domnul ##### #it#Hi#HH# #HH##H#-primar al
Municipiului Timisoara, ###H#H# ##H#, pentru mandatul #H#HHHHHE.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ,
evaluarea respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre reclamant s-a efectuat
pentru perioada 15.10.2020 (data validarii alegerii in functia de primar) - 06.09.2021 (data adresei
nr. SC2021-22830/06.09.2021 emisa de Primdria municipiului Timisoara).

Precizeaza parata ca, in urma finalizarii activitdtii de evaluare, inspectorul de integritate a
retinut faptul cd persoana evaluatd, ##### HiHHHH#H# ##HEHH, primar al municipiului Timisoara,
HEHHHE HHHE, pentru mandatul #H##H#H#HE, a incalcat regimul juridic al conflictului de interese
prevazut de dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 228 alin. (1) lit. b) din O.U.G nr. 57/2019, privind Codul
Administrativ, intrucat, in calitate de primar, a Intocmit, si respectiv, a semnat, la data de
02.11.2020, Referatul de aprobare a proiectului de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic
Zonal ,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453/21.11.2017, #### #iHH#HHE HHE HEHHHE #Hi#f #,
Timisoara”, inregistrat cu nr. UR2020-011731, plan urbanistic ce a fost elaborat de proiectantul
general ## #### SRL, specialist cu drept de semnaturd fiind Arh. ##HH#HE# #HiHHFHHE HFHHEHEHE -
care, n anul 2020, a acordat persoanei evaluate un imprumut pentru campania electorala in suma
de 25.000 lei; s-a retinut ca persoana evaluata, ##### #itH#HH #HHi#HH, avea, la data intocmirii si
semnarii referatului, 02.11.2020, calitatea de debitor fatd de arhitectul ####H#H HHIHIHH
HiH#H#HI#HE, or, prin intocmirea §i semnarea acestui referat (ce a stat la baza adoptarii actului
administrativ reprezentat de H.C.L nr. 460/27.11.2020), s-a creat un folos material Tn beneficiul
creditorului, Arh. #HHHHE HEHEHIE HHHEHEHHE, respectiv, ulterior societatea ## #### SRL, Tn
calitate de proiectant general, urma sa incaseze sume de bani de la Primaria Municipiului
Timisoara pentru realizarea PUZ-ului semnat de acest arhitect, care, totodata, avea si calitatea de
asociat la aceasta societate.
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In ceea ce priveste criticile reclamantului referitoare la temeinicia constatarii situatiei de
conflict de interese, parata aratd ca pretinsa aprobare de catre fostul primar a proiectului in cauza,
prin referatul nr. UR2020######H##H##.10.2020, nu este de natura sa inlature situatia de conflict de
interese retinuta fata de reclamant si nu il exonereaza de raspundere, Intrucat nu se poate refine ca
reclamantul, in exercitarea mandatului de primar, a avut doar un rol pur formal in ceea ce priveste
aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453/21.11.2017, ####
HitHHiHE HHH i ## #, Timisoara” inregistrat cu nr.UR2020-011731, de vreme ce intocmirea
si semnarea, la data de 02.11.2020, in calitate de primar, a referatului de aprobare a proiectului de
hotarare privind acest plan urbanistic, ca si atributie legald, implica asumarea voita a continutului
actelor vizate; in caz contrar, apreciazd cad aceste documente ar reprezenta acte
juridice/administrative lipsite de continut si de responsabilitate legala.

Sustine parata ca, pentru a se atinge scopul avut in vedere de legiuitor la edictarea normei
prevazuta de art. 228 alin. (1) lit. b) din O.U.G nr. 57/2019, privind Codul Administrativ,
reclamantul are obligatia sd se abtina de la emiterea sau participarea la emiterea ori adoptarea
actului administrativ, de la incheierea sau participarea la incheierea actului juridic respectiv, care
ar putea produce un folos material pentru orice persoana fizica sau juridica fata de care alesul local
are calitatea de debitor al unei obligatii, tocmai pentru a preveni situarea sa intr-o pozitie care ar
conduce la Incélcarea obligatiilor instituite de legiuitor; neprocedand in acest fel, reclamantul s-a
pozitionat in sfera conflictului de interese, sub aparenta de conformitate cu exercitarea atributiilor
functiei de primar, fara insa a se putea prevala de respectarea acestor sarcini in ceea ce priveste
conflictul de interese prevazut de dispozitiile art. 228 alin. (1) lit. b) din O.U.G nr. 57/2019, privind
Codul Administrativ, coroborat cu art. 70 din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la circumstantele invocate de reclamant care privesc delegarea atributiilor
primarului, respectiv, la faptul ca viceprimarul nu era ales, parata considera ca nici acestea nu sunt
de natura sa Inldture situatia de conflict de interese, atata timp cat reclamantul a inteles sd aiba o
conduitd neconforma cu legea, in sensul celor aratate mai sus, fiind astfel afectate principiile
impartialitatii, integritatii i suprematiei interesului public.

Mentioneaza parata ca, potrivit principiilor enuntate de Legea nr. 161/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, persoanele care detin functii publice/de autoritate publicd/demnitati
publice, sunt obligate sa manifeste o atitudine neutra, impartiala si obiectiva fata de interesele lor
de orice naturd, acestor persoane fiindu-le interzis sd abuzeze in orice fel de pozitiile pe care le
detin si sa obtina anumite beneficii pentru ei, pentru sot, rude sau alte persoane cu care au o relatie
de angajament, in considerarea functiei lor; avantajul patrimonial, chiar si eventual sau viitor fiind,
se circumscrie sintagmei de interes personal, mai ales ca legiuitorul nu distinge cu privire la faptul
ca acest interes personal trebuie, in mod obligatoriu, sa fi fost materializat.

Citand dispozitiile art. 157 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,
parata aratd ca delegarea atributiilor de cétre primar nu reprezinta un mandat special, in executarea
caruia mandatarul Indeplineste intocmai vointa exprimata de mandant, ci presupune exercitarea
prin delegare a functiei, cu asumarea atributelor decizionale de catre persoana careia i se deleaga
atributiile, existand deci posibilitatea ca primarul #### Dominis ###### sa delege atributiile
functiei unei alte persoane; prin urmare, nu se pot retine, ca fondate, argumentele invocate de
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reclamant cu privire la imposibilitatea delegarii atributiilor functiei de primar altor persoane, decat
viceprimarului.

Referindu-se, in continuare, la institutia juridica a conflictului de interese, parata arata ca
acesta are in vedere modul in care o persoana isi exercita atributiile pe care le detine, in temeiul
unei functii/calitati, relativ la eventuala creare a unui context favorabil, a unui beneficiu ori a unui
avantaj, pentru sine sau pentru sotie, rude sau pentru o serie de alte persoane cu care dezvolta
diferite relatii/angajamente; mentioneaza ca simpla existentd a unor imprejurdri care le-ar putea
aduce alesilor locali, sotului, rudelor, persoanelor cu care se afld in relatii de angajament, etc. un
anumit avantaj, respectiv beneficiu, prezintd un potential pericol de coruptie si, in acesta situatie,
alesul local trebuie sa se abtina de la a participa la adoptarea actului administrativ, care ar putea
produce un folos material pentru orice persoand fizicd sau juridica fata de care acesta are calitatea
de debitor al unei obligatii, pentru a inldtura orice suspiciune de coruptie; in caz contrar, trebuie
sanctionata o atare atitudine.

Precizeaza, totodata, cd, in sensul dispozitiilor art. 228 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
57/2019, privind Codul Administrativ, prezintd relevantd nu doar un folos material imediat si
efectiv, ci si unul viitor; avand In vedere conceptul de demnitate publicd, reprezentat de
,complexul de atributii si responsabilitati stabilite prin Constitutie, legi si alte acte normative, pe
care si le asuma o persoana fizica prin investirea sa ca urmare a rezultatului procesului electoral
direct, prin alegere, sau indirect, prin numire, potrivit legii”, prin natura functiei cu care a fost
investit, primarul slujeste interesele comunitatii din care face parte, astfel Incat este dator sa
respecte normele imperative privind obligatiile ce-i revin, in conformitate cu prevederile Legii nr.
161/2003, cu completarile si modificarile ulterioare, precum si cele ale O.U.G nr. 57/2019; tocmai
de aceea, 1n art. 71 teza finald din Cartea I, Titlul IV, Capitolul II al Legii nr. 161/2003, cu
completarile si modificarile ulterioare, a fost reglementat principiul suprematiei interesului public.

Subliniaza parata cd, asa cum a aratat constant practica judecatoreascd, ,,Ratiunea instituirii
acestei stari de conflict de interese (ca si in cazul celorlalte reglementate de Legea nr. 161/2003.
precum si de alte acte normative) este aceea de a inlatura orice suspiciune, orice dubiu rezonabil
cu privire la modalitatea de aducere la indeplinire a atributiilor si competentelor legale de catre
functionarii publici si de catre demnitari, fara a fi necesar sd se dovedeasca, pentru stabilirea
conflictului de interese, a unui prejudiciu produs in patrimoniul institutiilor publice sau a bugetului
statului” (Sentinta Civila nr###/19.12.2013 a Curtii de Apel Bucuresti. Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal).

Sustine ca 1n cauza dedusa judecatii, conflictul de interese retinut in sarcina reclamantului
nu implica analizarea legalitatii hotararii de consiliu, respectiv a fundamentelor si a temeiurilor de
drept ce au stat la baza adoptarii sale, ci exclusiv conduita alesului local - care nu si-a respectat
obligatiile stabilite se lege 1n sarcina sa; in speta, intocmirea §i semnarea referatului de catre
primarul ##Hi#HE #HHH#HHH# ##HHH#E a produs efecte juridice, Tn sensul cad a stat la baza inifierii
proiectului de hotarare privind aprobarea PUZ-ului referit anterior, respectiv la adoptarea HCL nr.
460/27.11.2020; 1n lipsa acestui referat, nu puteau fi indeplinite conditiile pentru adoptarea HCL
nr. 460/27.11.2020; avand in vedere faptul ca referatul intocmit si semnat de primarul #####
Wi HHHHEHE, Inregistrat cu nr. UR2020#####H######.11.2020, a fost mentionat atit in
preambulul proiectului de hotérare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ
aprobat prin HCL nr.453/21.11.2017, #### #ttHitH #iHH# i #H#H#, Timisoara”, cat si al
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raportului de specialitate, rezulta, fara echivoc, ca in preambulul H.C.L nr. 460/27.11.2020, s-a
mentionat gresit data referatului ca fiind 14.10.2020 1n loc de 02.11.2020 - cum este corect.

Contrar sustinerilor reclamantului, parata apreciaza ca, in spetd, nu prezintd niciun fel de
relevantd referatul nr. UR2020####H##H##.10.2020 semnat de fostul primar ####### #iHH,
motivat de imprejurarea ca situatia de conflict de interese a fost refinuta fata de primarul #####
HiHHHHI #HE#HE#, prin prisma faptului ca la data Intocmirii §i semnarii referatului din 02.11.2020,
acesta avea calitatea de debitor fata de arhitectul #####H# #iHH{HHH HiHIH#HIHA, semnatar al PUZ-
ului mentionat mai sus, ulterior, acesta intrand 1n circuitul civil si producand efecte juridice; de
altfel, la data de 02.11.2020, prin 1intocmirea si semnarea referatului nr.
UR2020#####H###.11.2020 de catre primarul ##### ##HiHiH #i#iHH#, a avut loc si o revocare
implicita a referatului UR2020####H######.10.2020 semnat de fostul primar ####### ####, astfel
ca mentionarea acestuia in preambulul HCL nr. 460/27.11.2020 este evident rezultatul unei erori,
neputand face obiectul analizei prezentei cauze.

Parata arata din nou ca nu prezintd importanta daca cele doua referate au sau nu continut
identic, nefiind analizata legalitatea acestora, ci faptul ca primarul ##### #iHH#H#H #HHH#H#HE, la data
de 02.11.2020 (cand a intocmit si semnat referatul nr. UR2020#########.11.2020) avea calitatea
de debitor al unei obligatii fata de arhitectul #####H #Hi#HH#H# HitH#H#H#H, semnatar al PUZ-ului,
fiind astfel intrunite cerintele legale privind existenta conflictului de interese prevazut de
dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu dispozitiile art. 228 alin. 1 lit. b) din O.U.G nr. 57/2019.

Sustine cd, din moment ce la data de 02.11.2020, reclamantul cunostea faptul ca are
calitatea de debitor fata de arhitectul #H#H#HH# #HiHHHE HHIHHHHHH#, acesta avea obligatia de a se
abtine de la Intocmirea si semnarea referatului nr. UR2020-011731, care a stat la baza adoptarii
actului administrativ reprezentat de H.C.L nr. 460/27.11.2020, prin care s-a creat un folos material
in beneficiul creditorului; prin intocmirea si semnarea referatului mentionat mai sus, primarul
HEHHI HHHIHHE #HH# S-a asigurat cd nu existd niciun impediment legal in ceea ce priveste
initierea procesului de adoptare a HCL nr.460/27.11.2020 prin care s-a aprobat Planul Urbanistic
Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453/21.11.20177, #### ##HH #iHH# #HHHH #H #,
Timisoara, inregistrat cu nr. UR2020-011731.

Considera ca nu prezinta niciun fel de relevanta juridica faptul ca S.C ####H## ##### SRL
este beneficiara PUZ-ului, intrucét, din analiza textului art. 228 alin. (1) lit. b.) din OUG nr.
57/2019, acesta nu prevede distinctii in sensul celor dorite de reclamant; astfel, orice act care intra
in exercitarea atributiilor functiei de primar, indiferent ca acesta produce singur, sau in corelatie
cu alte acte ale administratiei publice, efectul decizional, intrd sub incidenta reglementarilor
referitoare la prevenirea conflictului de interese; potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationald de Integritate nu
este obligata sa 1si Tnsuseasca punctul de vedere al persoanei evaluate, ori sa raspunda punctual,
fiind obligatd sa procedeze la motivarea actului administrativ in fapt si in drept, sd retind
argumentele juridice care sustin decizia administrativa, inspectorul de integritate fundamentandu-
si concluziile pe ansamblul actelor aflate la dosarul administrativ de evaluare; validitatea raportului
de evaluare nu este conditionata de redarea in intregime a punctului de vedere formulat de persoana
evaluatd sau de combaterea argumentelor persoanei evaluate (legiuitorul nu prevazut o astfel de
conditie pentru validitatea raportului de evaluare, §i nici nu a instituit n sarcina inspectorului de
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integritate o astfel de obligatie); raportul de evaluare, in conceptia legiuitorului, este emis ulterior
solicitarii punctului de vedere al persoanei evaluate, prin valorificarea datelor si informatiilor
comunicate de acesta in cadrul punctului de vedere, urmand ca inspectorul de integritate sa
intocmeasca raportul, doar in masura in care considera, in continuare, ca sunt elemente in sensul
- conditii legale ce sunt indeplinite de raportul de evaluare contestat; or, in spetd, asa cum se poate
observa din analiza continutului raportului de evaluare contestat, acest act administrativ cuprinde
toate elementele obligatorii prevazute de legiuitor la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In fine, cu referire la critica potrivit cireia solutia constatirii existentei conflictului de
interese nu satisface nici exigentele principiului proportionalitatii reglementat de art. 9 din Codul
administrativ, aratd ca Legea nr. 176/2010 vizeaza asigurarea integritatii si transparentei in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, domeniu ce nu poate fi supus, prin analogie,
regimului juridic specific formelor de activitate ale autoritatilor administratiei publice - care are
un alt obiect de reglementare; sustine, prin urmare, ca dispozitiile art. 9 din O.U.G nr. 57/2019,
privind Codul Administrativ, care reglementeaza principiul proportionalitatii, ce trebuie respectat
de autoritdtile administratiei publice in desfasurarea activitatii lor, nu este aplicabil in litigiile ce
au ca obiect anularea rapoartelor de evaluare emise de ANI, prin care se retine existenta unui
incident de integritate.

Considera ca principiul proportionalitatii sanctiunilor (care presupune ca orice masura
luatd de o autoritate publica, ce afecteazad drepturile indivizilor, sa fie corespunzatoare atingerii
unui scop legitim, necesara in vederea atingerii acelui scop, si In acelasi timp cea mai rezonabila),
poate fi pus in discutie doar la momentul cand autoritatea competenta, potrivit art. 26 din Legea
nr. 176/2010, dispune aplicarea unor sanctiuni, ca urmare a ramanerii definitive a raportului de
evaluare emis de ANI.

Mentioneaza ca, prin raportul de evaluare contestat, s-a constatat fatd de persoana evaluata,
HiHEHE HHHHHE #H#H##, doar existenta unei situatii de conflict de interese, fard insa a se dispune
aplicarea vreunel sanctiuni administrative/disciplinare; astfel, asa cum a mai mentionat, raportul
de evaluare intocmit de ANI este un act administrativ care produce efecte juridice dupa raméanerea
sa definitiva, in sensul ca atrage aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art. 25
din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si sancfiunea
administrativa prevazuta de articol de lege, respectiv, decaderea din dreptul de a mai exercita o
functie ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010 cu modificarile si completarile ulterioare,
pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functie; prin urmare, sanctiunile prevazute
de art. 25 din Legea nr. 176/2010 cu modificarile si completarile ulterioare intervin dupa ramanerea
definitiva a raportului de evaluare contestat si se aplica, conform art. 26 alin. (1) din acelasi act
normativ, de catre autoritatea competenta.

Invedereazi ca ratiunea instituirii unor interdictii si sanctiuni in cazul persoanelor fati de
nevoii de prevenire si combatere a faptelor de coruptie, sens in care Curtea Constitutionald a aratat
in jurisprudenta sa (Decizia nr. #.412 din 16 decembrie 2008; Decizia nr. #.082 din 8 septembrie
2009; Decizia nr. ### din 3 iulie 2014), ca ,,legiuitorul este liber sa instituie in sarcina acelui

12



Hotarare nr. 63/2026 din 10.02.2026, cod RJ 582d79g739
(https://rejust.ro/juris/582d79739)

personal obligatii suplimentare, tocmai in considerarea activitatii pe care acesta o desfasoara”;
sustine cd o interpretare diferitd ar conduce la eludarea legii si a aplicabilitatii sanctiunilor.

Concluzionand, arata ca regimul juridic al conflictului de interese este expres prevazut de
legislatia romana, iar aplicarea acestuia oricarei persoane care exercitd o functie publicd/de
autoritate publicd/calitate/demnitate publica reprezinta, in fapt, aplicarea si respectarea legii, nu
discrimineaza si nu incalca principiul proportionalitatii sanctiunilor.

In ceea ce priveste invocarea in cuprinsul raportului de evaluare contestat a unei decizii de
spetd, cu titlu de jurisprudentd, precizeaza ca s-a procedat astfel tocmai pentru a evidentia ca scopul
legiuitorului in materia conflictului de interese este acelasi pentru toate categoriile de persoane
care exercitd functii publice si demnitati publice, prevazute la art. 1 din Legea nr. 176/2010,
respectiv asigurarea integritatii In exercitarea respectivelor functii si demnitati publice.

Hit#HH# ca, desi analiza ICCJ a vizat o situatie de conflict de interese retinuti fati de un
functionar public de conducere, rationamentul juridic al instantei de control judiciar poate fi
aplicat, prin procedeul ,,mutatis mutandis” (pentru aceeasi ratiune), si in prezenta cauza, avand in
vedere cd vointa legiuitorului este aceeasi in ceea ce priveste materia conflictului de interese.

In concluzie, se sustine ci parata Agentia Nationald de Integritate a identificat in mod
judicios elementele de conflict de interese existente in speta, raportat la intreaga stare de fapt,
facand o corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente in materie, respectiv a
dispozitiilor art. 70 si art. 228 alin. (1) lit. b) din O.U.G nr. 57/2019.

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului de proceduri civila, ale Legii nr.176/2010,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.161/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale O.U.G nr. 57/2019, privind Codul Administrativ.

3. Aspecte procedurale.

#### Completarea formulata de reclamant.

Pentru termenul de judecata din data de 17.10.2024, reclamantul a formulat o completare
a cererii sale introductive (f. 8 ds., vol. II), prin care a aratat ca infelege sa solicite si obligarea
autoritdfii parate la plata sumei de 1 leu, cu titlu de daune morale, precum si obligarea acesteia sa
publice, pe cheltuiala sa, hotararea de anulare a raportului de evaluare contestat, intr-un ziar din
HEHHHHE H#HHHE, Tntr-un ziar de circulatie nationala, precum si pe site-ul autoritatii.

In sensul celor de mai sus, reclamantul prezinta aspecte legate de prejudiciul moral pe care
I-a suferit ca urmare a intocmirii raportului contestat, invocand ca si temei de drept prevederile art.
32 din Legea nr. 176/2010 coroborate cu cele ale art. 28 din Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (2)
Cod Administrativ si art. 252 Cod civil.

##H# Precizarea formulatd de reclamant.

Ca urmare a dispozitiei instantei, prin precizarea depusa la dosar la data de 05.12.2024,
reclamantul arata ca, indiferent de modul in care este privitd prescriptia, aceasta reprezintd un
motiv independent de nelegalitate a raportului de evaluare contestat, raport care este lipsit de cauza,
sens in care a reluat aspectele invederate in cuprinsul cererii introductive referitoare la intervenirea
prescriptiei.
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###Notele scrise ale autoritatii.

Prin notele scrise pe care péarata le-a formulat pentru termenul de judecatd din data de
13.12.2024, ca urmare a precizarii actiunii reclamantului, au fost reluate, in esenta, aceleasi aparari
ca si cele expuse In cuprinsul intdmpindrii, autoritatea sustindnd cd invocarea prescriptiel

raspunderii reprezintd un motiv de nelegalitate a raportului de evaluare si nu o veritabild exceptie
(f. 29-33 ds., vol. I1).

#### Tot la data de 13.12.2024, reclamantul, prin reprezentantul sdu conventional, a depus
la dosar note scrise prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 160 alin.
1 lit b si art. 228 alin. 1 lit. b din Codul administrativ, solicitand sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei cu solutionarea exceptiei invocate (f. 35-39 ds., vol. II).

Aceastd solicitare a fost ulterior completatd, in sensul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate si a prevederilor art. 25 alin. (3) din legea nr. 176/2010 (f. 61-62 ds., vol. 11).

#H### Autoritatea paratd si-a exprimat punctul de vedere 1n privinta cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale a Romaniei cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata, in
conformitate cu disp. art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata.

#### Prin incheierea de sedintd din data de 20.01.2025, instanta a admis cererca
reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei si, totodata, a dispus suspendarea
judecdtii cauzei pana la solutionarea exceptiei invocate (f. 69-74 ds., vol. 1l).

#### Prin Decizia nr. ####/26.11.2025, pronuntata de Inalta ##### de Casatie si Justitie,
ca urmare a admiterii recursului declarat de autoritatea intimatad impotriva dispozitiei de
suspendare a judecdtii cauzei pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, a fost casata

incheierea Curtii de Apel Timisoara si s-a dispus continuarea judecatii, dosarul fiind trimis
instantei de fond (f. 117-122 ds. ICCJ).

4. #H#H#H# instantei.

Examinand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 06.07.2021, ca urmare a publicirii pe pagina de internet
www.voceatimisului.ro a articolului ,,Sa vind ANI! Primarul debitor ######H ##### a semnat In
beneficiul consilierului-creditor ###### #i#H##H#” (fila nr. 149, vol. I), in temeiul dispozitiilor
art. 12 alin. (1) st alin. (2) lit. b) din Legea nr. 176/2010, Agentia Nationala de Integritate s-a
autosesizat in vederea evaluarii potentialului conflict de interese in care s-a aflat reclamantul
HEHHHE HHHEH# HHH# - In calitate de primar al Municipiului Timisoara, fiind astfel initiata
lucrarea nr. 30940/A/11/06.07.2021 (fila nr. 148 vol. I) .

In urma finalizarii activititii de evaluare, prin Raportul de evaluare nr.
21122/G/11/04.07.2024, s-a retinut faptul ca persoana evaluata, domnul ####H HiH#HHH HHHHHTTE,
primar al Municipiului Timisoara, #####t# #H##t#, pentru mandatul #HHH##H#HE#H, a Incalcat
legislatia privind regimul juridic al conflictului de interese, prevazut de dispozitiile art. 70 din
Legea nr. 161/2003, coroborate cu dispozitiile art. 228 alin. (1) lit. b) din Codul Administrativ,
intrucat, in calitate de primar, a intocmit, si respectiv a semnat, la data de 02.11.2020, Referatul de
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aprobare a proiectului de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ
aprobat prin HCL 453/21.11.2017, ###Ht #H##HiH# #HiH# #Hi#HA ##H #, Timisoara”, Inregistrat cu nr.
UR2020-011731, plan urbanistic ce a fost elaborat de proiectantul general ## #### SRL, specialist
cu drept de semnaturd fiind arh. ###HH#H i I - care, Tn anul 2020, a acordat
persoanei evaluate un Tmprumut pentru campania electorald, in suma de 25.000 lei. S-a retinut ca
persoana evaluata, domnul ###H# #iHiH#HIH HiHHH#HE, avea, la data intocmirii §1 semnarii referatului,
02.11.2020, calitatea de debitor fata de arhitectul ####H## #H#HH#H HiHHHHIHE, or, prin intocmirea
si semnarea acestui referat (ce a stat la baza adoptarii actului administrativ reprezentat de H.C.L
nr. 460/27.11.2020), s-a creat un folos material Tn beneficiul creditorului ####HH# #HiFHHHHE
HiHt#HIHHH#, care, potrivit declaratiilor de avere, obtine venituri de la Societatea ## #### SRL.

Reclamantul a contestat, in conditiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, legalitatea
raportului, sustinand, in esenta, ca:

I. intrucat la data finalizarii si comunicarii raportului de evaluare in privinta raspunderii
sale a intervenit prescriptia, acesta este nul, pentru lipsa cauzei (scopul intocmirii raportului fiind
reprezentat de finalitatea acestuia - respectiv, aplicarea sanctiunii, scop care nu mai poate fi atins);

II. 1n spetd, nu sunt indeplinite conditiile legale ale conflictului de interese, deoarece:

(1) atributia de intocmire a referatului de aprobare a fost exercitata de catre fostul primar;

(i1) chiar daca s-ar considera ca reclamantul ar fi intocmit referatul in cauza, raportat la
circumstantele speciale ale spetei, a fost oricum 1n imposibilitate de a adopta o alta conduita;

(ii1) chiar daca, teoretic, ar fi putut sa-si delege atributia, practic a fost In imposibilitate sa
faca acest lucru, din cauza ca viceprimarul nu fusese ales la acel moment;

(iv) niciun folos material nu s-a produs Tn favoarea dlui. arh. ####HH#E HHHEHEHE HEHHHHAEE,

(v) solutia constatarii existentei conflictului de interese nu satisface exigentele principiului
proportionalitatii, reglementat de art. 9 Cod administrativ (Cod adm.).

Analizand, punctual, criticile de nelegalitate invocate de reclamant, Curtea constatd ca
acestea sunt neintemeiate, pentru motivele ce succed.

I. Referitor la prescriptia raspunderii.

Curtea constata ca, desi este adevarata sustinerea reclamantului potrivit careia dispozitiile
art. 25 alin. 5 din Legea nr. 176/2010, inlatura raspunderea civild sau administrativa, disciplinara,
pentru faptele care determina existenta conflictului de interese, in conditiile depasirii termenului
general de prescriptie de 3 ani de la data savarsirii lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, acestea nu sunt incidente in spetd, pentru simplul fapt ca termenul
de prescriptie nu s-a implinit, intrucat a fost intrerupt, ca urmare a declansdrii procedurii de
evaluare n interiorul acestuia.

Relevante, in intelegerea si aplicarea dispozitiilor legale de care se prevaleaza reclamantul
in sustinerea pozitiei sale, sunt considerentele Deciziei nr. ##/2020, pronuntati de Inalta ##### de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul nr. ####/1/2020
(publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 183 din ##/02/2021), prin care se arata ca:

,»J7. Astfel, termenul de prescriptie, prin care este sanctionatd pasivitatea sau expectativa
Agentiei Nationale de Integritate in instrumentarea dosarelor de evaluare a situatiilor de
incompatibilitate sau conflict de interese, este susceptibil de intrerupere conform art. 2.537 din
Codul civil, intrucat intreruperea, precum si suspendarea termenului prescriptiei extinctive sunt de
esenta acestei institutii juridice In materie civila si, implicit, in materia dreptului administrativ,
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fiind de neacceptat ca iesirea din pasivitate a Agentiei in exercitarea competentelor sale proprii sa
ramana fara efect sub aspectul curgerii termenului de prescriptie, al carui scop este tocmai de a
incuraja o conduita activa in valorificarea drepturilor si competentelor recunoscute prin lege.

63. Sesizarea si declansarea cercetarilor de catre Agentia Nationald de Integritate, in
realizarea competentelor legale cu care a fost investitd in vederea realizarii interesului sau public,
intrerupe termenul scurs, prescriptia dreptului Agentiei la angajarea raspunderii administrative a
persoanei cercetate si evaluate fiind stearsa, conform art. 2.541 alin. (1) din Codul civil.

64. Dupd ramanerea definitivd a raportului de evaluare, prin care o persoand a fost
constatata a fi in stare de incompatibilitate sau conflict de interese, se naste dreptul corespunzator
al Agentiei Nationale de Integritate de a solicita instantelor judecatoresti competente anularea
actelor juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse, cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese. De asemenea, tot de la ramanerea definitiva a
raportului de evaluare se naste dreptul institutiilor competente, dupa comunicarea prealabila de
catre Agentie a raportului de evaluare conform art. 26 din Legea nr. 176/2010, de a aplica sanctiuni
disciplinare sau administrative, dupa caz, in functie de regimul juridic aplicabil.

65. Prin urmare, din momentul in care raportul de evaluare a devenit definitiv, in temeiul
art. 2.541 alin. (4) din Codul civil incepe sa curgd un nou termen de prescriptie, diferit prin obiect
decat cel anterior intrerupt, prin care va fi sanctionata pasivitatea actorilor noilor raporturi juridice
nascute dupa acest moment, In angajarea raspunderii civile, administrative sau disciplinare a
persoanei declarate incompatibile sau constatate a fi in conflict de interese.

66. In lumina considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015,
acest termen nu poate fi decat termenul general reglementat de art. 2.517 din Codul civil, respectiv
3 ani.

67. Asa fiind, dupa raménerea definitiva a raportului de evaluare nu mai poate fi invocata
prescriptia raspunderii administrative, respectiv a dreptului Agentiei Nationale de Integritate de a-
prevazute de lege, iar daca a fost invocatd nu mai poate fi valorificatd ca motiv de nulitate a actelor
sau masurilor administrative subsecvente acestui raport, privite ca fiind consecintele legale ale
acestuia. Indeplinirea acestor acte sau masurile administrative ulterioare sunt supuse unor termene
de prescriptie distincte, administrativa, disciplinard sau civild, in functie de natura lor, dupa caz,
avand ca termen de inceput (dies ad quo) momentul ramanerii definitive a raportului de evaluare.

68. Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (3) teza intdi din Legea nr. 176/2010, ,,Prin derogare
de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunea poate fi
aplicata in termen de cel mult 6 luni de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare, potrivit
prevederilor legale”.

74. Pentru alesii locali (primar, presedinte al consiliului judetean, consilier local sau
judetean), in privinta carora, printr-un raport de evaluare definitiv, s-a constatat a fi in stare de
incompatibilitate sau conflict de interese, legiuitorul a prevdzut ca mandatul lor inceteaza de drept,
conform art. 160, 193 si 204 din Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
norme preluate din Legea nr. 215/2001, situatie juridicd ce este constatatd prin ordin al prefectului.

76. Incetarea de drept a mandatului alesilor locali se inscrie deci intr-o forma speciali de
raspundere administrativa, alta decat cea disciplinard, care nu se incadreazad in ipoteza normei
prevazutd de art. 26 alin. (3) teza intai din Legea nr. 176/2010, astfel ca emiterea ordinului
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prefectului cu acest obiect nu este supusa termenului de decadere de 6 luni de la data ramanerii
definitive a raportului de evaluare, ci termenului general de prescriptie prevazut de art. 2.517 din
Codul civil”.

Din economia considerentelor deciziei mentionate, rezulta urmatoarele aspecte relevante
pentru litigiul de fata:

- sesizarea si declangarea cercetarilor de catre Agentia Nationald de Integritate, in realizarea
competentelor legale cu care a fost Investita, Intrerupe termenul scurs, prescriptia dreptului
Agentiei la angajarea raspunderii administrative a persoanei cercetate si evaluate fiind stearsa,
conform art. 2.541 alin. (1) din Codul civil;

- din momentul in care raportul de evaluare a devenit definitiv, in temeiul art. 2.541 alin.
(4) din Codul civil incepe sa curga un nou termen de prescriptie, diferit prin obiect decét cel
anterior intrerupt, prin care va fi sanctionata pasivitatea actorilor noilor raporturi juridice nascute
dupa acest moment, in angajarea raspunderii civile, administrative sau disciplinare a persoanei
declarate incompatibile sau constatate a fi in conflict de interese.

Intrucat, in spetd, fapta imputatd reclamantului s-a savarsit la data de 02.11.2020, iar
declansarea procedurii de evaluare a avut loc la data de 06.07.2021 - respectiv, in interiorul
intervalului de 3 ani instituit de art. 2517 Cod civil - termenul de prescriptie a dreptului Agentiei
la angajarea raspunderii administrative a reclamantului a fost Intrerupt.

Asa fiind, si in conditiile in care termenul de aplicare a sanctiunii este unul diferit, prin
obiect, de cel anterior intrerupt, iar acesta incepe sa curga numai din momentul in care raportul de
evaluare va deveni definitiv (adicd numai de la data la care contestatia pendinte va primi o solutie
definitivd), nu exista niciun temei pentru a retine ca raportul de evaluare apare ca fiind lipsit de
finalitate (si, pe cale de consecintd, nul, pentru lipsa cauzei) - astfel cum, neintemeiat, sustine
reclamantul.

II. Referitor la conditiile conflictului de interese.

Cu titlu preliminar, Curtea releva cd, potrivit prevederilor art. 70 din Legea nr. 161/2003,
,,Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau
o functie publica are un interes personal de natura patrimoniala, care ar putea influenta indeplinirea
Ccu obiectivitate a atributiilor care 1i revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Totodatd, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 228 alin. 1 lit. b din OUG nr. 57/2019,
privind Codul administrativ (cu denumirea marginala Regimul general aplicabil conflictului de
interese pentru alesii locali), ,,(1) Alesul local aflat in conflict de interese in conditiile prevazute
de cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, are obligatia
sa se abtina de la emiterea sau participarea la emiterea ori adoptarea actului administrativ, de la
incheierea sau participarea la incheierea actului juridic respectiv, care ar putea produce un folos
material pentru sine sau pentru:

b) orice persoana fizica sau juridica fata de care alesul local are calitatea de debitor al unei
obligatii”.

Legiuitorul nu defineste notiunea de ,,folos material”, astfel ca revine instantei sarcina ca,
apeland la metodele de interpretare a normei juridice, sa identifice intelesul acesteia.

Potrivit metodei de interpretare gramaticala, Curtea va observa, mai intai, sensul literal al
termenilor - care semnifica un castig patrimonial, adica un rezultat cu valoare economica.
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Curtea va apela, in continuare, la metoda de interpretare logica ,,unde lege nu distinge, nici
interpretul nu trebuie s distingd” (ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus), retinand
ca, de vreme ce notiunea de ,,folos material” nu este definita printr-o lista limitativa de avantaje,
aceasta trebuie interpretata in sens larg, cuprinzand orice avantaj care poate fi evaluat h bani sau
care aduce o imbundtdtire a situatiei patrimoniale a unei persoane.

Totodatd, Curtea retine cd legiuitorul nu impune conditia ca folosul material sa fie obtinut
in mod direct, acesta putand fi realizat si in mod indirect - atata timp cat existd o legatura intre
actul savarsit de alesul/functionarul aflat in stare de conflict de interese si castigul patrimonial.

Curtea apreciaza ca un atare inteles este in concordanta si cu interpretarea teleologica a
normei, in conditiile in care adoptarea acesteia urmareste descurajarea coruptiei si a abuzului in
exercitarea functiilor publice - asa cum s-a retinut, de altfel, si prin Hotardrea CJUE, din
04.05.2023, pronuntati in cauza C-40/21 (,,53. In spet, trebuie amintit de la bun inceput ci Legea
nr. 176/2010, al carei articol 25 alineatul (2) prevede interdictia de a ocupa functii publice alese
timp de trei ani, urmareste sd asigure integritatea si transparenta in exercitarea functiilor si a
demnitatilor publice, precum si s prevind coruptia institutionala. Finalitatile acestei legi, care
contribuie la realizarea obiectivelor de referintd ce figureazd in anexa la Decizia ####/928,
constituie, asadar, un obiectiv legitim recunoscut de Uniune”).

Nu Tn ultimul rand, Curtea constata ca, din perspectiva existentei conflictului de interese,
nu are importanta daca folosul material este ,,mic” sau ,,mare”, intrucét legea nu stabileste un prag
financiar, orice interes patrimonial, indiferent de valoare, declansand obligatia de abtinere.

###H# in vedere aceste premise, Curtea va proceda, in cele ce urmeaza, la analiza
pretinselor motive de nelegalitate invocate de reclamant, retinand urmatoarele:

(i) Imprejurarea ca referatul de aprobare a proiectului de hotirare intocmit de citre
reclamant este identic, in continut, cu referatul nr. UR2020##########.10.2020 intocmit de fostul
#i### al Municipiului Timisoara, domnul #####H## ####, nu 1l plaseazad pe reclamant in afara
sferei de incidenta a normelor care reglementeaza conflictul de interese, tot astfel cum nu conteaza,
din perspectiva analizata, daca actul emis a fost sau nu unul legal, intrucét in cazul conflictului de
interese nu se analizeaza legalitatea actului, ci situatia speciala a titularilor, care, adeseori isi
exercita prerogativele legale (prin acte conforme legii) pentru procurarea unor avantaje pentru sine
ori pentru altii.

Reclamantul se contrazice atunci cand afirma ca referatul de aprobare este irelevant din
punct de vedere juridic, in conditiile in care imediat anterior afirma ca l-a intocmit pentru a arata
ca schimbarea titularului functiei de primar nu a adus cu sine $i o revocare, expresa ori tacita, a
acestui referat de aprobare.

In realitate, referatul de aprobare intocmit de primar reprezinti instrumentul esential de
prezentare si motivare a necesitatii adoptarii actului administrativ respectiv.

Astfel, potrivit art. 136 alin. 8 lit. a) din Codul Administrativ, un proiect de hotarare inscris
pe ordinea de zi poate fi supus dezbaterii consiliului local numai daca este insotit de referatul de
aprobare semnat de initiator (in acest caz, primarul), lipsa referatului de aprobare blocand parcursul
legislativ al proiectului.

Tn timp ce raportul de specialitate este Tntocmit de compartimentele tehnice, pentru a atesta
legalitatea si fezabilitatea tehnica, referatul de aprobare exprima vointa politica si administrativa a
primarului, 1n calitate de autoritate executiva si initiator.
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Asa fiind, se impune a concluziona ca, in spetd, Referatul de aprobare nr. UR2020-
01173/02.11.2020, intocmit de reclamantul ##### #t#HH#H# #i#H#H, a constituit conditia premisa
pentru dezbaterea, in sedinta Consiliului Local Timisoara, a proiectului de hotarare privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453 din 21.11.2017 ####
HiHHHHE HiHEH #H#HH #H# #, Timisoara”, facand, astfel, posibila adoptarea hotararii.

In acord cu Agentia Nationala de Integritate, Curtea apreciazi ca mentionarea, in cuprinsul
HCLMT nr. 460/27.11.2020, a referatului nr. UR2020#####H#####.10.2020, este rezultatul unei
simple erori materiale, aspect confirmat atat de imprejurarea ca, in calitate de emitent al referatului
este mentionat domnul ##### #H#HHIH #Hi#H##H#, cat si de imprejurarea cd proiectul a fost Inscris
pe ordinea de zi imediat dupd intocmirea de catre reclamant a referatului nr.
UR2020###########.11.2020.

De altfel, daca referatul intocmit de catre fostul primar ar fi fost considerat apt sa determine
dezbaterea proiectului, nu ar mai fi existat nicio ratiune pentru intocmirea unui nou referat de catre
reclamant, cu atat mai mult cu cat acesta aratd ca si-a pus problema legalitatii Intocmirii lui, insa
pretinde ca asa ar fi fost sfatuit sa procedeze, de catre functionarii din primarie.

Departe de a inlatura culpa reclamantului pentru situatia de conflict de interese in care s-a
aflat, motivatia acestuia (prezentatd In chiar cuprinsul contestatiei) - aceea cd ar fi intocmit
referatul ,,pentru a arata ca schimbarea titularului functiei de primar nu a adus cu sine si o revocare,
expresa ori tacitd, a referatului initial” - pune in lumind tocmai asumarea de catre reclamant a
proiectului de hotarare si exprimarea vointei neechivoce de continuare a procedurii de adoptare a
hotararii consiliului local, prin care PUZ-ul cu privire la care avea interes creditorul sau,
HHHIHERH HHEHHH H#E#, sa fie aprobat.

(i) In ceea ce priveste sustinerea reclamantului, in sensul ¢ ar fi fost in imposibilitate de
a adopta o alta conduita legala, fata de dispozitiile art. 155 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. ) din Codul
administrativ, si cd, aproband, prin referat, proiectul documentatiei de urbanism, primarul nu are
nicio putere de apreciere asupra oportunitatii adoptdrii acesteia (putere care apartine doar
consiliului local), el aflandu-se intr-o situatie de competenta legata, Curtea arata ca, in speta, nu se
ridicd problema legalitatii actului administrativ, din perspectiva conditiilor instituite de lege pentru
adoptarea acestuia, ci se analizeaza situatia particulard a emitentului - in privinta caruia nu trebuie
sd planeze nicio suspiciune ca si-ar fi indeplinit atributiile pentru a procura un avantaj in beneficiul
creditorului sau.

Altfel spus, chiar daca actul este oportun (util comunitatii) si respectd normele tehnice, el
ramane ilegal sub aspectul integritatii, daca titularul s-a aflat in conflict de interese.

Imprejurarea ci o persoand impartiali ar fi adoptat aceeasi conduiti ca cea a reclamantului
nu Inldturd viciul conflictului de interese, intrucat prezumtia existentei interesului reclamantului
Tn adoptarea actului favorabil creditorului sau, instituitd de prevederilor art. 228 alin.1 lit. b din
Codul administrativ, este una absoluta (iuris ## ## ###).

In consecinti, reclamantul nu se poate apira de rispundere dovedind c4, in cauzi, erau
indeplinite toate conditiile tehnice de adoptare a actului (procedura de elaborare, existenta avizelor
necesare etc.), intrucat acesta se afla intr-o stare de incompatibilitate care nu 7i permitea decat o
singura conduita - abtinerea de la emiterea sau participarea la emiterea ori adoptarea acestuia.

e vy

privind intocmirea referatului de aprobare a proiectului, ca urmare a faptului ca acesta (referatul
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de aprobare) reprezintd un instrument de motivare a actului administrativ aflat in competenta
exclusiva a initiatorului, Curtea arata ca obligatia de abtinere instituita de dispozitiile art. 228 alin.1
lit. b din OUG nr. 57/2019 este una imperativa, care nu permite nicio derogare.

Asadar, atunci cand persoana care ocupa functia de primar constata ca se afld intr-o situatie
de conflict de interese, aceasta are obligatia legald de a nu semna niciun document legat de
proiectul de act normativ care a generat conflictul si de a nu participa la nicio etapa a procesului
decizional.

Delegarea nu este doar o optiune, ci mecanismul prin care se asigurd continuitatea
activitatii administrative fara a incélca legea.

#### adevarat ca, Tn mod obisnuit, inlocuitorul de drept al primarului este viceprimarul,
nsa, in situatia particulara in care viceprimarul nu a fost inca ales, primarul poate delega atributiile
sale fie catre secretarul general al unitatii administrativ-teritoriale - care, desi are, in principal,
atributii de control al legalitatii, in situatii exceptionale de blocaj (cum este lipsa viceprimarului si
conflictul de interese al primarului), poate prelua, prin dispozitie a primarului, anumite atributii
executive strict determinate, pentru a permite functionarea autoritatii - fie catre un functionar
public cu functie de conducere (de exemplu, un director executiv sau sef de serviciu) care are
competente tehnice Tn domeniul respectiv.

O atare posibilitate rezultd Tn mod expres din economia dispozitiilor art. 157 alin. 1 din
Codul administrativ (,,Primarul poate delega, prin dispozitie, atributiile ce 1i sunt conferite de lege
si alte acte normative viceprimarului, secretarului general al unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale, conducatorilor compartimentelor functionale sau personalului din aparatul de
specialitate, administratorului public, precum si conducatorilor institutiilor si serviciilor publice
de interes local, in functie de competentele ce le revin in domeniile respective”), dispozitii care nu
disting intre categoriile de atributii ce pot fi delegate.

Or, in absenta unei astfel de distinctii, concluzia care se impune este aceea ca oricare dintre
atributiile ce 11 sunt conferite de lege primarului pot forma obiect al delegarii.

(iv) Cu referire la folosul material, Curtea retine ca legea nu pretinde procurarea in favoarea
creditorului a unui folos material direct, acest folos putand fi procurat si in mod indirect.

Or, tocmai aceasta este situatia in speta de fata, in care folosul material a fost obtinut de
creditorul #HHHHEHEHE #IHHHIE HHHEHEHE, prin intermediul #HEHHEHE ## ### SRL, Tn care are
atat calitatea de angajat, cat si calitatea de asociat, alaturi de sotia acestuia.

Astfel, asa cum rezulta din declaratia de avere a domnului #H#HHHHHHHHF HEFHIFHE HIFHHHHE
(filele nr. 86-88 ds., vol. 1), principalele venituri obtinute in anul 2021 sunt de natura salariala - in
calitate de angajat al ########## ## #### SRL - precum si de natura dividendelor, in calitate de
asociat al aceleiasi societati. Tot astfel, si sotia domnului ######H##, a obtinut venituri cu titlu de
dividende de la aceeasi societate.

Prin urmare, creditorul ###Ht#H#H# are un interes personal major in succesul afacerii
desfasurate prin intermediul #####H#H# ## #H## SRL, iIntrucat aceastd afacere este sursa
principald a veniturilor familiei sale.

#### nu detine informatii concrete despre sumele efectiv incasate de proiectant de la
beneficiarul proiectului PUZ, Curtea are toate temeiurile pentru a prezuma ca aceste venituri sunt
unele importante, raportat la anvergura proiectului si la complexitatea acestuia.
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De altfel, insusi creditorul ######### - 1a randul sau, consilier In cadrul Consiliului Local
Timisoara - s-a abtinut de la vot 1n privinta proiectului de hotarare privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal ,,Modificare PUZ aprobat prin HCL 453/21.11.2017, #### #it#H### ittt #HitHH
## #, Timisoara”, tocmai pentru cd a considerat ca se afld Intr-o situatie de conflict de interese
(astfel cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal din data de 27.11.2020, intocmit cu ocazia
sedintei ordinare a Consiliului Local Timisoara - fila nr. 184 ds., vol. I), ceea ce confirma, in mod
implicit, interesul patrimonial nemijlocit al acestuia.

(v) In fine, cu referire la conditia proportionalititii sanctiunilor incidente in situatia
ramanerii definitive a raportului de evaluare (respectiv, Incetarea mandatului si interdictia de a
ocupa orice functie publica aleasa pe o durata de 3 ani - art. 25 din Legea nr. 176/2010), cu titlu
preliminar, Curtea retine ci, asa cum s-a aratat prin Hotirarea CJUE: ,,65 In ceea ce priveste
caracterul proportional al masurii 1n discutie si in special caracterul adecvat al severitatii sale In
raport cu gravitatea incalcarii, trebuie amintite importanta pe care o are combaterea coruptiei in
sectorul public in anumite state membre si prioritatea care a fost acordata de legiuitorul roman
acestui obiectiv, care reprezintd o cerintd reald a societdtii romane, asa cum se arata In expunerea
de motive la Legea nr. 176/2010, impusa de asemenea prin Decizia ####/928.

66. Prin urmare, avand in vedere gravitatea atingerii aduse interesului public care rezulta
din actele de coruptie si din conflictele de interese, chiar si din cele mai putin semnificative, ale
alesilor intr-un context national de risc ridicat de coruptie, interdictia de a ocupa functii publice
alese pentru o duratd prestabilitd de trei ani, prevazutd de aceasta legislatie nationald, nu este, in
principiu, disproportionata in raport cu incdlcarea pe care urmareste sa o sanctioneze”.

Din economia considerentelor hotdrarii instantei europene, rezultd cd, de principiu,
sanctiunile prevazute de legiuitorul intern, in situatia constatarii definitive a existentei unui conflict
de interese in exercitarea functiei publice, nu sunt disproportionate in raport cu incélcarea pe care
urmareste sd o sanctioneze.

Cu toate acestea, instanta europeana accepta cd, in conditiile in care durata interdictiei de
a ocupa o functie publicd nu este Insotita de nicio posibilitate de individualizare, nu este exclus ca,
in anumite cazuri exceptionale, aceasta sanctiune sa se poatd dovedi disproportionata in raport cu
incdlcarea pe care o sanctioneaza (paragraful 67).

Continuand, CJUE aratd cd ,,aceastd situatie s-ar putea regdsi atunci cind, in mod
exceptional, avand in vedere obiectivul urmarit, comportamentul ilicit constatat nu prezinta niciun
element de gravitate, in timp ce impactul sanctiunii mentionate asupra situatiei personale,
profesionale si economice a persoanei in cauza se dovedeste deosebit de grav” (paragraful 68).

Dupa cum se poate constata, sanctiunile aplicabile, ex lege, persoanei aflatd in conflict de
interese, nu pot fi considerate, de principiu, disproportionate in raport cu incalcarea pe care
legiuitorul urmareste a o sanctiona, interventia instantei, in sensul stabilirii unei alte sanctiuni/ a
unei sanctiuni diminuate justificAndu-se numai in mod exceptional - atunci cand fapta nu prezinta
niciun element de gravitate, In timp ce impactul sanctiunii asupra situatiei personale, profesionale
si economice a persoanei in cauza se dovedeste deosebit de grav.

Explicitand, in jurisprudenta sa, maniera de aplicare a testului de proportionalitate impus
de CJUE n cauza C-40/21, Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat ca acesta este unul foarte
strict, nefiind suficient ca fapta ,,sa nu fie de o gravitate deosebita”, ci trebuind ca aceasta ,,sa fie
lipsita de orice element de gravitate”.
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Or, s-a apreciat ca simpla posibilitate a emitentului actului de a anticipa beneficiul pe care
respectivul act I-ar procura unei persoane fata de care manifesta un interes personal, constituie un
element de gravitate suficient pentru ca fapta sa nu se incadreze in exceptia CJUE (a se vedea, cu
titlu de exemplu, decizia civild nr. ###/12.06.2025, pronuntati de ICCJ — Sectia de contencios
administrativ si fiscal Tn dosarul nr. #####/3/2019).

Utilizdnd aceste criterii in evaluarea proportionalitatii sanctiunii in cazul de fata, Curtea
apreciaza ca situatia de conflict de interese in care s-a aflat reclamantul ##### H#Hi#HH#HH HHHHH
nu poate fi considerata una lipsita de gravitate, in conditiile in care, cu stiinta, acesta a savarsit un
act decisiv, prin care a facut posibild adoptarea Hotararii Consiliului Local de aprobare a PUZ-ului
intocmit de creditorul sdu, asigurand, astfel, finalitatea urmarita de respectivul creditor si, implicit,
justetea onorariului incasat de societatea de arhitecturd al acestui creditor, de la beneficiarul
documentatiei.

5. Solutia instantei.

in considerarea celor ce preced, contestatia reclamantului apare ca neintemeiata, astfel ca,
n temeiul art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, va fi respinsa in intregime.

In temeiul dispozitiilor art. 451 si art. 453 alin. (1) Cod pr. civ., ca parte cizuti in pretentii,
reclamantul va fi obligat la plata catre autoritatea parata, a sumei de 5269,10 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd reprezentdnd echivalentul costurilor de deplasare a reprezentantului
autoritatii, la termenele de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de repunere pe rol a cauzei, formulatd de reclamantul
HELEL R SRR

Respinge, in intregime, contestatia formulata si completata, inaintatd de reclamantul #####
HiHHI #HEH#, cu domiciliul Tn Timisoara, #### #HiHHHHE H#iHE #HH, HiIHE HIHE ## ##
HEHBHIHHIHE R HEHE ] B IR SR Jin SHEHE SR, S B I H0
#i, #it# #, jud. ####, in contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE,
cu sediul in Bucuresti, ### #i#iH #HHHHH#H #i# ##, sector 1, avand ca obiect - anulare raport
de evaluare.

Obliga reclamantul la plata catre autoritatea parata a sumei de 5269,10 lei cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, recurs care se depune la Curtea de Apel Timisoara.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei, azi, 10
februarie 2026.

PRESEDINTE,
HEHIHE B

22



Hotarare nr. 63/2026 din 10.02.2026, cod RJ 582d79g739
(https://rejust.ro/juris/582d79739)

GREFIER,
HEHBHHHE B S

Red. ####, 04.03.2026

Thred. ###### ex. S.M./24.01.2025/4 ex. din care 2 se comunica;
#H#HE 2 com./

Se comunica partilor:

-reclamantul -##HH #HEHHE #HE#H, cu domiciliul in Timisoara, #### HEHHHEE #H #iH,
HEHEE HHEHEE HHE #H HEHEHHEHE HEHEHEHHE S B . S S din #HEE SHEHEHE, HHE
HEHHE THEHHEE HHE 1, B #, jud.

-parét- Autoritatea Nationala De Integritate, cu sediul in Bucuresti, B-dul ##### #iHH#H
iu nr.15 Sector 1, Bucuresti, Certificat de inregistrare fiscala: ##### A, nr. ##H#H#H#H#.11.2007,
C.U.L22838777, #### bancar: RO98TREZ70023510120XXXXX deschis la A.T.C.P.M.B,
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