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Avocatul Poporului opreste musamalizarea scandalului “Azilele
Groazei” din Timis

De la inspectia din 3—8 decembrie 2025 pdna la depunerea
documentatiei la DSP pe 11 decembrie, documentul oficial al AP
pune in ordine evenimentele si scoate la lumina contradictii care
compromit comunicarile locale. Prefectura promisese concluzii
pand la 29 ianuarie 2026. Tacerea continud.

In timp ce AJPIS, DSP, DGASPC, IPJ Timis si alte institutii au livrat,
pe rand, comunicari care se contrazic la cifre, secvente si
responsabilitdti, Avocatul Poporului a facut ce n-au facut autoritatile
timisene. A pus cazul pe hartie, cu date si consecinte, si s-a sesizat din
oficiu inca din decembrie 2025. Documentul scoate din ceata zilele-
cheie dintre 3 si 11 decembrie, descrie interventia din 10 decembrie si
confirma apeluri la 112, relocari, interndri si conditii ,,inumane”.
Apoti, inevitabil, deschide intrebarea ramasa fara raspuns: daca
prefectura a coordonat ,,supracontrolul” promis, unde este raportul
final din 29 ianuarie 2026 si de ce nu existd nici madcar o informare
publica, in timp ce institutii se contrazic in rapoarte? Cui serveste
musamalizarea? Dar tergiversarea? Oamenii cer adevarul, care e unul
singur.

Momentul in care cazul iese din judet
Cazul Lenauheim—Cenad a avut, pana acum, doua vieti paralele.

Una publicd, in care fiecare institutie a emis comunicate scurte,
prudente, aproape sterilizate.

Si1 una administrativa, in care documentele au inceput sa spuna o
poveste complet diferita.

Raspunsul transmis rudelor uneia dintre victime de catre Avocatul
Poporului rupe pentru prima datd aceasta dubla realitate. Nu mai este
vorba despre declaratii de presa, ci despre o institutie constitutionala
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care consemneaza oficial ce a constatat si ce a primit de la toate
institutiile implicate.

Primul element esential: Avocatul Poporului nu a reactionat dupa
sesizari ulterioare, ci s-a sesizat din oficiu inca din luna decembrie
2025, imediat dupa aparitia cazului in spatiul public.

Asta schimba fundamental statutul intregii anchete. Cazul nu mai este
doar unul penal si nici doar unul administrativ local — devine o
problema de drepturi fundamentale ale omului.

Inspectorii sociali, potrivit documentului oficial, au apreciat ca:

,,s€ incalca drepturile fundamentale ale beneficiarilor, punandu-se in
pericol vietile acestora”.

Nu este formularea unei rude, a unui martor sau a unui jurnalist. Este
calificarea juridica a unei institutii nationale.

Consecinta directd a acestei constatari a fost una extrem de rara in
practica serviciilor sociale:

retragerea in regim de urgenta a licentei de functionare a
serviciului social, in baza art. 27" din Legea 197/2012.

Aceasta stabileste si primul reper cronologic ferm al cazului.

In perioada 3-8 decembrie 2025, o echipi de inspectori sociali a
efectuat controlul la caminul ,,Casa Ana” din Lenauheim, apartinand
societatii S.C. Schwabenhause Diana S.R.L.

Decizia de suspendare nu este deci o reactie la descoperirea de la
Cenad.
Este anterioara acesteia.

Aici apare prima fisurd majora intre realitatea consemnata in
documente si perceptia publica formata pana acum.

Versiunea publica a sugerat ca descinderea de la Cenad a generat
reactia autoritatilor.
Documentul Avocatului Poporului aratd inversul: autoritatile



descoperisera deja nereguli grave la Lenauheim si dispusesera masuri
inainte de episodul Cenad.

Cu alte cuvinte, In momentul in care incepe ziua de 10 decembrie
2025, centrul din Lenauheim era deja un serviciu social cu activitatea
suspendata.

[ar de aici incepe, de fapt, problema centrala a intregului dosar.

Pentru ca documentul consemneaza explicit: reprezentantii centrului
nu au respectat planul de urgenta.

Aceasta fraza, aparent tehnica, are o semnificatie juridica majora.
Planul de urgenta presupune, obligatoriu, evacuarea si relocarea
beneficiarilor in siguranta.

Daca el nu este respectat, fiecare ord de functionare dupa suspendare
devine o responsabilitate directd a furnizorului.

[ar ce urmeaza in 10 decembrie 2025 aratd exact consecinta acestei
nerespectari.

In dimineata acelei zile, o echipa de inspectori sociali se deplaseaza la
adresa oficiala a furnizorului, in Lenauheim.

Acolo nu gasesc un centru gol.
Gasesc 14 persoane varstnice inca in interior.

Reprezentantii caminului nu coopereaza. Situatia devine tensionata.
Inspectorii sunt nevoiti sa apeleze numarul de urgenta 112 pentru
sprijinul politiei.

Este primul apel 112 consemnat oficial in document.

Aceastd secventd schimba radical cronologia cunoscutad pana acum:
interventia de la Cenad nu este inceputul operatiunii, ci continuarea
el.

Autoritatile ajung la locatia clandestind in aceeasi zi, dupa ce constata
ca planul de evacuare de la Lenauheim nu fusese respectat.



De aici, ancheta intra intr-o altd etapa — una care nu mai tine doar de
control administrativ, ci de salvare.

[ar capitolul urmator incepe exact in momentul in care echipele
parasesc Lenauheim si ajung la adresa din Cenad.

Seara de 10 decembrie si iadul de la Lenauheim si Cenad

Dupa interventia de la sediul oficial din Lenauheim, echipa de control
nu pleacd spre birouri si nu redacteaza procese-verbale. Se deplaseaza
mai departe.

Documentul Avocatului Poporului consemneaza ca, in aceeasi zi de
10 decembrie 2025, inspectorii sociali din cadrul AJPIS Timis,
impreuna cu directorul institutiei si un echipaj al politiei, ajung la o
adresa din localitatea Cenad. Nu era o locatie declarata ca serviciu
social si nici nu figura ca punct de lucru licentiat. Acolo, accesul nu a
fost unul normal.

La intrare, echipa este Intampinatd de o persoand de nationalitate
srilankeza care refuza colaborarea si incearca sa fuga. Politia
intervine, sunt chemate echipaje suplimentare pentru a asigura accesul
in incinta, iar in acel moment controlul administrativ se transforma,
practic, intr-o operatiune de interventie.

In interior sunt gasite persoane varstnice cazate intr-un imobil care nu
avea autorizare pentru servicii sociale. Numarul exact difera in functie
de institutia care a raportat: politia a comunicat 74 de persoane,
inspectorii sociali au consemnat 76, iar DGASPC a efectuat triaj
social pentru 78. Diferenta nu este o simpla neconcordanta statistica.
Este un indiciu ca institutiile au ajuns la momente diferite, au numarat
in etape diferite sau au lucrat pe liste administrative diferite.

In urma confruntarii listelor beneficiarilor de la caminul ,,Casa Ana”
din Lenauheim, o parte dintre cei gasiti la Cenad erau, oficial,
rezidenti ai centrului suspendat.



Descrierea conditiilor din imobil nu apartine martorilor sau
apartindtorilor, ci documentului oficial. Persoanele erau asezate pe
saltele la nivelul solului, pe bureti direct pe podea, in paturi
supraetajate, cu lenjerii murdare si deteriorate. Spatiile de locuit nu
erau delimitate. Batranii erau cazati pe holuri, in bucatarie si chiar in
locul destinat servirii mesei.

Subsolul reprezinta punctul cel mai grav al interventiei. Acolo sunt
gasiti trei varstnici nedeplasabili, imobilizati pe o saltea care ocupa
aproape tot spatiul. Nu aveau lumina naturald, nu aveau lumina
artificiala si nu exista sursa de caldura. Spatiile erau neaerisite, iar
echipele consemneazd un miros puternic.

Toti erau supravegheati de patru cetdteni strdini: doi nepalezi si doi
srilankezi, trei barbati si o femeie. Documentul nu mentioneaza
calificari, contracte sau relatii de munca cu furnizorul de servicii
sociale. In acel moment insa, acestia exercitau in fapt rolul de
ingrijitori.

In discutiile purtate cu persoanele varstnice apare un detaliu care
leaga direct cele douad locatii. Unii declara ca au fost adusi de la
caminul din Lenauheim, inghesuiti intr-o masind cu prelata. Altii
afirma ca erau de mai mult timp in locatie. Toti au relatat lipsa hranei
suficiente si o stare generala de degradare a sanatatii.

Inspectorii califica situatia farda echivoc dupa ce gasesc conditii
inumane, persoane infometate si efectiv lipsite de libertate. Se solicita
imediat, prin apel la 112, interventia serviciului de ambulanta pentru
evaluarea medicald a beneficiarilor.

Interventia produce efecte imediate. Trei persoane sunt transportate la
spital, iar Tn urma deciziei luate la nivelul Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgenta, noua persoane vor fi internate ulterior in unitati
medicale. Restul sunt pregatite pentru relocare in centre licentiate.



In aceeasi seard incepe operatiunea de evacuare. Beneficiarii sunt
igienizati, ajutati sa urce in vehiculele puse la dispozitie de ISU si
distribuiti cdtre alte centre rezidentiale sau catre familii.

Ceea ce documentul arata clar este cd interventia de la Cenad nu a fost
o descoperire intamplatoare. Ea apare in continuarea directa a
controlului de la Lenauheim, dupa constatarea ca planul de urgenta nu
fusese respectat si ca beneficiarii nu se mai aflau acolo unde trebuiau
sa fie.

Practic, in aceeasi zi, autoritatile gasesc doua realitati: un centru
suspendat care incad addpostea persoane si o locatie clandestind in care
se aflau alti rezidenti ai aceluiasi furnizor.

Iar de aici incepe adevarata problema a cazului: nu doar conditiile
dintr-o cladire, ci traseul oamenilor intre doua adrese si felul in care
au fost consemnati, sau nu, in documente oficiale.

Dupa interventie apar cifrele care nu se potrivesc

Interventia din 10 decembrie 2025 ar fi trebuit sa aduci claritate. In
mod normal, o operatiune comuna a politiei, inspectorilor sociali,
ambulantei si1 serviciilor de protectie sociald produce un bilant unic:
cate persoane au fost gasite, cate au fost transportate la spital, cate au
fost relocate si unde.

Documentul Avocatului Poporului arata insa altceva. Nu exista un
singur bilant.

In comunicarea politiei apar 74 de persoane depistate in locatia din
Cenad. Inspectorii sociali consemneaza 76. Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului vorbeste despre triaj social
pentru 78 de persoane. Diferenta nu poate fi explicata printr-o simpla
eroare de redactare. Este prea mare pentru o rotunjire si prea
constantd pentru o coincidenta.



Fie institutiile au ajuns la ore diferite s1 au numarat grupuri diferite,
fie au lucrat pe evidente administrative diferite. In ambele variante
apare aceeasl intrebare: care este cifra oficiald a persoanelor gasite in
conditii descrise drept inumane?

Problema nu este doar statistica. Fiecare cifra inseamna un om.
Fiecare om inseamna un dosar social, o familie, o identitate care
trebuia sa fie cunoscuta si urmarita de sistemul de protectie sociala.

Contradictia se amplifica atunci cand documentul confirma ca o parte
dintre cei gasiti la Cenad figurau, administrativ, ca beneficiari ai
caminului din Lenauheim. Cu alte cuvinte, aceeasi persoand putea
aparea 1n registrele oficiale intr-o locatie licentiata, dar era gasita fizic
intr-un imobil fara autorizatie.

Acesta este punctul in care evidenta administrativa si realitatea se
despart.

DGASPC a efectuat triaj social pentru persoanele gasite si a inceput
identificarea familiilor. Au fost intocmite procese-verbale pentru
apartindtorii care au venit si ridice documentele beneficiarilor. In
paralel, o parte dintre persoane au fost transportate la spitale, iar altele
au fost relocate in centre licentiate. Serviciile sociale au fost finantate
ulterior prin contracte de achizitii ale Consiliului Judetean Timis, ceea
ce confirma ca relocarea nu a fost un gest punctual, ci o operatiune de
amploare.

Cu toate acestea, pana astazi nu exista o listd publicd unica a
persoanelor 1dentificate, relocare confirmata individual sau un numar
oficial final comunicat transparent. Institutiile au raportat fiecare in
propria logica procedurald, fara o armonizare a datelor.

Aceasta lipsa de coerenta are consecinte directe. Pentru familii,
inseamna incertitudine. Pentru ancheta, Tnseamna dificultati in
stabilirea traseului fiecarei persoane. Pentru opinia publica, inseamna
imposibilitatea de a intelege dimensiunea reala a cazului.



Intr-un sistem de protectie sociald functional, evidenta beneficiarilor
este elementul central. O persoana institutionalizatd nu trebuie sa
poata disparea dintr-o adresa si sa apara in alta fara ca sistemul sa
observe imediat. Tocmai de aceea, diferenta dintre 74, 76 si 78 nu este
un detaliu administrativ, ci un indicator ca mecanismul de
monitorizare nu a functionat unitar.

[ar aceastd neclaritate se leaga direct de ceea ce urmeaza in
cronologie. Pentru ca in timp ce institutiile Incercau sa stabileasca
numarul exact al persoanelor salvate, furnizorul serviciului social
facea un pas administrativ neasteptat — unul care ridica alte intrebari
despre ce stia si ce anticipa dupa 10 decembrie.

Surpriza de a doua zi - cererea de autorizare sanitara

Dupa interventiile din 10 decembrie 2025, logica administrativa ar fi
fost una singura: oprirea completa a activitatii, inventarierea
beneficiarilor, predarea documentelor cétre autoritdti si cooperarea
totald cu ancheta penala care deja incepuse.

Documentul Avocatului Poporului introduce insa un episod care
schimba interpretarea intregii succesiuni de fapte.

Pe 11 decembrie 2025 — la o zi dupa descinderea din Cenad si la
cateva zile dupa inspectia AJPIS din intervalul 3—8 decembrie —
furnizorul serviciului social depune la Directia de Sanatate Publica
documentatia pentru obtinerea autorizatiei sanitare de functionare.

Nu pentru reinnoire. Pentru obtinere.

Momentul este esential. In acel punct, activitatea caminului fusese
deja suspendata in regim de urgenta, iar inspectorii sociali
constataserd incdlcarea drepturilor fundamentale ale beneficiarilor si
punerea in pericol a vietii acestora. In paralel, politia deschisese
dosare penale pentru lipsire de libertate si exercitarea fara drept a unei
activitati.



Cu toate acestea, in locul unei proceduri de inchidere administrativa si
de clarificare a situatiei juridice, apare o initiativa de autorizare
medicala.

Cererea nu poate fi interpretata ca o formalitate obisnuita. O
autorizatie sanitard presupune functionarea sau intentia de functionare
a unei unitati. lar documentul arata ca demersul are loc exact in
momentul 1n care autoritdtile constatau ca activitatea trebuie oprita.

Aici apare prima contradictie majord cu comunicarile publice. Unele
institutii au sugerat ulterior ca activitatea fusese deja inchisda complet
si ca relocarea rezidentilor inchisese situatia administrativa. Actul
depus la DSP arata insa contrariul: cineva pregatea, procedural,
continuarea sau reluarea functiondrii.

Aceastd secventd explica si un alt detaliu confirmat de Avocatul
Poporului. Pe 10 decembrie, cand inspectorii sociali au revenit la
sediul furnizorului din Lenauheim, au gasit 14 persoane inca prezente,
desi planul de urgenta trebuia deja aplicat. Reprezentantii centrului nu
au cooperat, fiind necesara din nou solicitarea politiei prin apel la 112.

Prin urmare, in aceeasi perioada coexista trei realitati administrative:

activitatea era suspendata prin decizie oficiala;
persoane vulnerabile erau inca prezente in locatia licentiata;
furnizorul depunea acte pentru autorizare sanitara.

Nu mai este vorba despre o simpld neconcordanta birocratica. Este o
succesiune de actiuni incompatibile intre ele.

Mai mult, depunerea documentatiei are loc exact intre doud momente
decisive: interventia autoritatilor si declansarea investigatiilor penale.
Din perspectiva procedurala, gestul poate fi citit ca o Incercare de a
crea o aparenta de conformare administrativa inainte ca institutiile sa
stabileasca responsabilititile.



Acesta este punctul in care cronologia documentata de Avocatul
Poporului incepe sa contrazica nu doar declaratiile publice, ci si
interpretarea liniara a cazului. Nu avem o inchidere urmata de
anchetad, ci o perioada de suprapunere: control, interventie, dosare
penale si, simultan, demersuri pentru autorizare.

Iar aceasta suprapunere duce inevitabil catre intrebarea urmatoare:
daca autoritdtile stabilisera deja gravitatea situatiei, cum a fost posibil
ca procedura administrativa sa continue ca i cum unitatea ar fi putut
functiona in continuare?

Cati erau, de fapt? 74, 76 sau 78

Una dintre cele mai revelatoare parti ale documentului Avocatului
Poporului nu este o acuzatie, ci o problema aparent banala: cifrele.
Numarul persoanelor gasite in locatia clandestind din Cenad difera de
la o institutie la alta. Diferentele nu sunt minore si nu pot fi explicate
prin simple erori de redactare, pentru cd vorbim despre oameni
concreti, identificati, evaluati medical si relocati.

In comunicirile publice ale politiei apare cifra de 74 de persoane
depistate la data de 10 decembrie 2025. In alte informari, inclusiv in
cele referitoare la relocare, apar 78 de beneficiari. Documentul
Avocatului Poporului introduce insd o a treia varianta: 76 de persoane
varstnice gasite in incinta imobilului din Cenad.

Nu mai este o variatie de una sau douad unitati statistice. Este o
diferenta sistematica intre institutii care au participat la aceeasi
interventie, in aceeasi zi, in acelasi loc.

Aceastd neconcordanta devine importanta juridic dintr-un motiv
simplu: fiecare persoana identificata implica un dosar social, o
evaluare medicald, o relocare si o evidenta administrativa. Daca
institutiile nu indica acelasi numar, atunci nu exista o evidenta
comuna a persoanelor salvate din locatie.



Avocatul Poporului descrie interventia in detaliu. Echipa AJPIS,
impreund cu politia, a intrat in imobil dupa ce accesul a fost initial
blocat, fiind necesara suplimentarea echipajelor. In interior au fost
gasiti varstnici cazati in toate spatiile cladirii — subsol, parter, etaj si
mansarda. O parte dintre e1 au fost identificati ca beneficiari ai
caminului din Lenauheim.

Ulterior, DGASPC a realizat triajul social si relocarea. Noud persoane
au fost internate in spitale, iar restul au fost transferate catre centre
licentiate sau preluate de familii. Pentru fiecare caz ar fi trebuit sa
existe documente: procese-verbale, fise medicale, rapoarte de predare.

Totusi, cifrele raman diferite.

Problema nu este doar statistica. Ea produce un efect concret:
imposibilitatea de a reconstrui cu exactitate traseul tuturor rezidentilor
dupa interventie. Familiile care au cadutat rudele in zilele urmatoare au
relatat exact aceasta situatie — nu stiau unde sunt dusi, cine 11 are in
evidenta si la ce institutie trebuie sa apeleze.

Aici se pierd unele cazuri, ca de exemplu cel al Veronicai Dinica,
pacienta care, dupa toate probele disponibile jurnalistic, a decedat
chiar la Cenad. Unul dintre migranti a incercat sa o resusciteze, in
timp ce un altul a filmat scena si alte detalii cu telefonul. Care telefon,
teoretic, a fost suspus unei perchezitii informatice. Deci probele
video, daca existd, sunt acum al anchetatori. Sau si la ei. E exact
sarcina politistilor si a procurorului sa lamureasca acest aspect. La fel
ca si decesul mamei lui Tatiana Ulita. Sau cazurile mai vechi. Acestea
explica de ce procurorul de la Parchetul de pe langa Tribunalul Timis
conexeaza dosarele si introduce pe lista de acuzatii infractiunea de
“ucidere din culpa”. Ecopolitica a descris in detaliu aceste cazuri, in
materialul pe care il puteti citi aici: EXCLUSIV! Morti intre anchete

si comunicate. Cum au fost ascunse abuzurile din "lagarele de
batrani" LLenauheim si Cenad - ECOPOLITICA.
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Documentul emis de Avocatul Poporului mai arata un detaliu relevant:
DGASPC a lucrat ulterior la identificarea apartinatorilor si la
distribuirea documentelor beneficiarilor. Au fost incheiate 15 procese-
verbale pentru predarea actelor catre familii. Asta Tnseamna ca, in
momentul interventiei, nici evidenta documentelor personale nu era
completa sau accesibila.

Cand trei institutii implicate direct intr-o operatiune de urgenta —
politia, inspectorii sociali si serviciile sociale — nu indica acelasi
numar de persoane, apare inevitabil intrebarea administrativa centrala:
cine avea, in mod real, evidenta rezidentilor?

Iar raspunsul, cel putin in acest stadiu, pare incomod. Pentru ca
diferentele de 74, 76 si 78 nu sunt simple discrepante de comunicare.
Ele aratd ca interventia a avut loc intr-un sistem care functiona fara o
lista unica, verificatd si asumata de autoritati.

Intr-un caz care implica persoane vulnerabile, exactitatea nu este un
detaliu tehnic. Este dovada ca statul stie pe cine protejeaza. lar
documentul Avocatului Poporului sugereaza ca, in primele zile dupa
descoperirea locatiel din Cenad, aceasta certitudine a lipsit.

Migrantii din subsol. Cine ingrijea, de fapt, varstnicii din locatia
ilegala?

In descrierea interventiei din 10 decembrie 2025, documentul
Avocatului Poporului introduce un element care schimba radical
intelegerea modului in care functiona locatia clandestina din Cenad:
persoanele care supravegheau batranii.

Nu era vorba despre personal medical, nici despre ingrijitori calificati,
nici despre angajati declarati ai furnizorului de servicii sociale. In
imobil au fost gasiti patru cetdteni straini — doi nepalezi si doi
srilankezi, trei barbati si o femeie — care supravegheau cele peste
saptezeci de persoane varstnice.



Unul dintre acestia, de nationalitate srilankeza, a incercat sa fuga la
momentul interventiei si a fost oprit de politisti. Accesul in cladire nu
a fost initial permis echipelor de control, fiind nevoie de mai multe
echipaje de politie pentru a se putea intra efectiv in incinta.

Detaliul este esential. Nu doar pentru ca locatia era ilegald, ci pentru
ca ingrijirea persoanelor vulnerabile fusese externalizata, in fapt, unor
persoane fard calificare medicala si fard statut contractual cunoscut in
cadrul societatii care administra caminul din Lenauheim. Documentul
nu indica existenta unor contracte de munca sau a vreunei forme de
autorizare profesionala pentru acesti supraveghetori.

In interior, inspectorii au gasit varstnici cazati in toate spatiile cladirii:
pe holuri, in bucatarie, in camere improvizate. Trei persoane
nedeplasabile erau imobilizate la subsol, pe o saltea care ocupa
aproape Intreg spatiul. Nu aveau lumind naturala sau artificiala si nici
sursd de cdldura.

In relatarea oficiala apare si mirosul — un detaliu rar consemnat in
documente administrative: ,,miros insuportabil, spatii neaerisite”.
Batranii erau subalimentati, iar unii prezentau o stare de sanatate grav
degradata. Unii au declarat ca fusesera transportati de la caminul din
Lenauheim intr-o masina cu prelata.

Prezenta migrantilor capata o altd dimensiune cand este pusa in
legatura cu episoadele relatate anterior de apartinatori si martori. Unul
dintre acesti lucratori ar fi incercat sa acorde primul ajutor unei femei
aflate in stare critica — episod despre care familiile au vorbit separat
si care apare acum indirect confirmat prin faptul ca, la interventie, in
imobil existau persoane care exercitau efectiv rolul de ingrijitori.

Asta inseamna ca supravegherea medicala si asistarea persoanelor
dependente nu era realizata de personal medical sau auxiliar calificat.
Era realizata, practic, de persoane fara pregatire pentru ingrijirea
geriatricd, intr-o locatie fara autorizatie.



Consecinta juridica nu este minord. Legea serviciilor sociale impune
personal calificat pentru ingrijirea rezidentilor dependenti. In cazul
Cenad, ingrijirea exista, dar nu era legala, nu era reglementata si nu
era supravegheata de sistemul public de control. De aici si gravitatea
descrierii Avocatului Poporului: batranii nu erau doar in conditii
improprii, ci efectiv lipsiti de libertate si fara acces real la servicii
medicale.

Prezenta celor patru supraveghetori ridica si o intrebare administrativa
mai larga: dacd acestia nu figurau ca angajati ai societatii, cine i
coordona? Cine le dadea instructiuni? Cine decidea tratamentul, hrana
sau transportul rezidentilor?

In lipsa unui raport public al comisiei mixte anuntate de prefectura,
documentul Avocatului Poporului raméne singurul act oficial care
descrie concret cum arata ingrijirea zilnica a rezidentilor. Iar imaginea
care rezultd nu este cea a unui centru improvizat temporar, ci a unui
sistem paralel de ingrijire, organizat in afara cadrului legal, in care
persoane vulnerabile depindeau complet de oameni fara calificare si
fara control institutional.

In acel moment, problema nu mai era doar functionarea unui camin
fara licenta. Problema era cine avea, in realitate, grija de cei care nu se
puteau ingriji singuri.

Matematica oficiald a unui scandal intre musamalizare si
incompetenta

Unul dintre cele mai tulburatoare lucruri pe care le aduce la suprafata
documentul Avocatului Poporului nu tine de descrierea conditiilor, ci
de cifre. Intr-o anchetd administrativa serioasd, numarul persoanelor
implicate este primul element stabilit fara echivoc. Aici, insa, tocmai
acest element fundamental devine variabil.

Inspectoratul de Politie Timis a comunicat public cd la Cenad au fost
gasite 74 de persoane varstnice. In alte informari apare cifra 78.



Documentul Avocatului Poporului vorbeste explicit despre 76 de
persoane identificate in imobil. DGASPC face triaj social pentru 78.
In acelasi timp, AJPIS raporteazi 56 de beneficiari initial inregistrati
la Lenauheim si doar 42 relocati la prima verificare.

Nu este o diferenta de unu sau doua cazuri explicabila prin
transporturi succesive. Sunt discrepante de pana la patru persoane
intre institutii care au intervenit simultan, la aceeasi adresa, in aceeasi
ZI.

Aceasta inconsecventa nu este o chestiune birocratica. Ea indica
faptul ca, in momentul interventiei, autoritatile nu aveau o evidenta
clara a rezidentilor. Ori, evidenta beneficiarilor este obligatia
principald a unui furnizor de servicii sociale licentiat. Daca nici
institutiile nu pot stabili citi oameni au fost gasiti, cine poate spune cu
exactitate cati oameni au fost, de fapt, in acel sistem?

Documentul Avocatului Poporului introduce si o alta piesa
importantd. Simpla confruntare a listelor de beneficiari ai caminului
,Casa Ana” cu persoanele gasite la Cenad. Concluzia oficiala este ca
o parte dintre cei din imobil figurau ca beneficiari ai centrului din
Lenauheim. Cu alte cuvinte, rezidenti declarati intr-o locatie
autorizata erau, in realitate, mutati intr-o locatie clandestina.

Aceasta constatare explica indirect si diferentele de cifre. Sistemul nu
functiona ca un centru unic, ci ca o retea fluida de cazare. Oamenii
erau mutati intre locatii fara ca evidentele sa fie actualizate sau fara ca
institutiile sa stie unde se afla efectiv fiecare beneficiar. De aici si
situatia in care inspectorii gasesc 14 persoane la Lenauheim dupa
suspendare, iar restul apar dispersati sau identificati ulterior in Cenad.

Problema devine si mai serioasa cand este pusa in legatura cu
relatarile familiilor despre persoane greu de localizat imediat dupa
interventie. Daca autoritdtile nu pot indica exact numarul rezidentilor
gasiti intr-un imobil controlat de ele, nici traseul individual al fiecarei



persoane nu poate fi reconstruit cu certitudine in orele si zilele de
dupa interventie.

In investigatiile penale, o asemenea situatie are o consecinti directi:
nu mai vorbim doar despre conditii improprii, ci despre
imposibilitatea stabilirii rapide a situatiei fiecarui beneficiar. Pentru
persoane varstnice, multe cu afectiuni cronice sau imobilizate, orele
conteaza. Lipsa unei evidente exacte nu este o eroare contabild, ci este
un risc vital.

Documentul Avocatului Poporului nu formuleaza explicit aceasta
concluzie, dar o sugereaza prin acumularea datelor: liste necorelate,
relocari succesive, apeluri la 112 si interventii medicale simultane.
Imaginea care se contureaza este a unei interventii in care statul a
descoperit nu doar un cdmin ilegal, ci un sistem de cazare fara
trasabilitate administrativa clara.

De aici se naste o intrebare mai incomoda decat cea privind conditiile:
dacd nici 1n ziua interventiei nu s-a putut stabili exact cati oameni
erau acolo, cine poate afirma cu certitudine ca, inainte de descindere,
fiecare rezident era cunoscut, monitorizat si verificat de autoritatile
care aveau obligatia sa supravegheze serviciile sociale?

Dupa interventie: relocari, spitale si inceputul anchetelor penale

Dupa momentul intrarii efective in imobilul din Cenad, documentul
Avocatului Poporului incepe sa descrie ceea ce, in mod normal, ar fi
trebuit sa fie cea mai clara etapa a operatiunii: stabilizarea situatiei si
preluarea responsabilitatii de catre stat.

Nu a fost o simpla evacuare. A fost o operatiune de urgenta.

In aceeasi zi, 10 decembrie 2025, echipajele medicale au fost chemate
prin apel la 112 pentru evaluarea starii de sandatate a persoanelor
varstnice. O parte dintre acestea necesitau ingrijiri medicale imediate.
Trei persoane au fost transportate direct la spital chiar in seara
interventiei. Ulterior, in baza deciziei Comitetului Judetean pentru



Situatii de Urgentd, noud persoane au fost internate in unitati sanitare
din judet.

In paralel, DGASPC Timis a inceput triajul social pentru zeci de
beneficiari, igienizarea acestora si organizarea transportului spre
centre licentiate. Masinile ISU au fost folosite pentru mutare, iar
personalul social a incercat identificarea familiilor si a apartinatorilor.
Au fost incheiate procese-verbale pentru predarea documentelor
personale si recuperarea actelor.

Aceasta este, practic, prima recunoastere oficiald ca statul a preluat
integral responsabilitatea asupra rezidentilor abia dupd 10 decembirie,
nu inainte. Pana in acel moment, ingrijirea, hrana, tratamentul si
supravegherea lor depinsesera exclusiv de administratorul privat.

Dar documentul introduce si 0 a doua consecintd, mult mai grava: in
paralel cu relocarea sociala incepe si procedura penala.

Politia comunica intocmirea unui dosar penal inca din 5 decembrie
pentru caminul din Lenauheim, sub aspectul infractiunii de lipsire de
libertate. Dupa descoperirea locatiei din Cenad, la 10 decembrie,
apare un al doilea dosar penal — exercitarea fara drept a unei
activitati. Ulterior, dosarele sunt reunite, iar cercetarile se extind la
infractiuni de purtare abuziva si alte fapte conexe.

Prin urmare, interventia nu a fost tratatd administrativ, ci penal.
Autoritatile nu au considerat ca este doar o abatere de autorizare sau o
problema de standarde de calitate, ci au apreciat ca exista indicii de
incalcare grava a drepturilor persoanelor.

Aici apare un paradox important. In timp ce mecanismul penal
porneste aproape imediat dupa descoperire, mecanismul administrativ,
cel care ar fi trebuit sa previna situatia, apare in document doar
retrospectiv. Abia dupa interventie se vorbeste despre verificari
extinse, comisii §1 monitorizare.



Documentul Avocatului Poporului mai clarifica un aspect esential:
finantarea serviciilor pentru persoanele relocate este asigurata ulterior
prin contracte de achizitie sociala ale Consiliului Judetean Timis cu
furnizori privati. Asta Tnseamna ca statul a fost capabil sa gaseasca
solutii rapide pentru cazare legala imediat dupa descoperire. Cu alte
cuvinte, alternativele existau dar au fost activate doar dupa interventia
de forta.

Pentru familii, aceasta etapa a fost cea mai confuza. Oamenii nu au
primit imediat informatii clare despre unde sunt dusi varstnicii, cine 1i
ingrijeste sau ce tratamente li se administreazd. DGASPC a inceput
identificarea rudelor, dar procesul a durat zile.

In aceasta perioada apar si primele suspiciuni privind starea de
sanatate a unor rezidenti dupa relocare, suspiciuni alimentate tocmai
de lipsa unei evidente publice centralizate. Fara o listd oficiald
completa si fara un raport public, fiecare familie a incercat individual
sd reconstruiasca traseul medical al rudelor.

Prin urmare, etapa de dupa 10 decembrie nu a fost finalul cazului, ci
inceputul lui. Interventia a rezolvat problema imediata, respectiv
scoaterea oamenilor din locatia clandestina. Dar a si deschis doua
piste simultane: ancheta penala s1 disputa administrativa privind
responsabilitatea institutiilor.

De aici inainte, cazul nu mai era doar despre ce s-a intamplat in
interiorul cladirii din Cenad. Era despre cum a fost posibil ca sistemul
de protectie sociala sa reactioneze eficient abia dupa ce politia si
echipele de urgenta au intervenit.

Controlul AJPIS din 3—8 decembrie

Pana la documentul Avocatului Poporului, naratiunea oficiald a fost
relativ simpla: autoritatile au intervenit dupa aparitia sesizarilor si au
descoperit situatia grava. Actul institutiei nationale introduce insa o



informatie decisiva: verificarile nu au inceput pe 10 decembrie, ci cu
aproape o saptamana inainte.

Intre 3 si 8 decembrie 2025, o echipi de inspectori sociali ai AJPIS
Timis a efectuat o inspectie la caminul pentru persoane varstnice
,Casa Ana” din Lenauheim, operat de societatea S.C.
SCHWABENHAUSE DIANA S.R.L. Concluzia inspectorilor a fost
ca drepturile fundamentale ale beneficiarilor sunt incalcate si ca viata
acestora este pusa in pericol. Ca urmare, a fost dispusa retragerea in
regim de urgentd a licentei de functionare, conform Legii 197/2012.

Aceasta este, in fapt, prima interventie oficiala a statului. Nu
descinderea politiei, nu evacuarea, nu descoperirea locatiei
clandestine din Cenad. Decizia de inchidere administrativa precede cu
doua zile momentul in care cazul devine public.

Dar documentul Avocatului Poporului mai adauga un detaliu esential:
furnizorul nu a respectat planul de urgent stabilit de autoritati. In 10
decembrie, inspectorii revin la sediul din Lenauheim i gasesc inca 14
persoane cazate acolo, desi activitatea fusese suspendata.

Cu alte cuvinte, dupa constatarea oficiala a pericolului si retragerea
licentei, centrul nu s-a golit. O parte dintre rezidenti au ramas in
incinta. lar ceilalti nu au fost relocati legal, ci mutati in alta locatie,
adica cea din Cenad, care nu era autorizata.

Aceasta succesiune schimba ordinea faptelor. Nu relocarea a dus la
descoperirea abuzurilor, ci incercarea de a continua activitatea dupa
suspendare a dus la mutarea rezidentilor intr-un spatiu clandestin.
Practic, interventia politiei din 10 decembrie nu scoate la lumina un
fenomen necunoscut statului. Ea apare dupa ce statul constatase deja
oficial neregulile si1 dispusese inchiderea.

Mai mult, documentul confirma ca, in timpul verificarii din 10
decembrie, reprezentantii centrului nu au fost cooperanti, fiind
necesar un nou apel la 112 pentru sprijinul politiei. Asta inseamna ca,



la momentul la care autoritatile incercau punerea in aplicare a
masurilor administrative, situatia devenise deja una de ordine publica.

De aici deriva si intrebarea centrala a investigatiei. Daca, intre 3 si 8
decembrie, autoritdtile au constatat oficial ca viata beneficiarilor este
pusa in pericol si au retras licenta, ce mecanism de monitorizare a

existat Tntre momentul suspendarii si descinderea din 10 decembrie?

Pentru ca exact 1n acest interval este prezentatd public locatia
clandestina din Cenad.

Documentul Avocatului Poporului nu afirma explicit responsabilitati
individuale, dar stabileste clar secventa: control administrativ, decizie
de inchidere, nerespectarea deciziei, interventie cu politia si abia apoi
relocare de urgenta. Aceasta este prima cronologie completa oficiald a
cazului.

Iar ea aratd ca descoperirea nu a fost punctul de plecare al interventiei
statului, ci punctul in care masura administrativa a esuat si a devenit
necesara interventia penala.

Cererea de autorizare care schimba sensul intregii povesti

Daca pana la acest punct documentul Avocatului Poporului
reconstituie o succesiune de controale, interventii si relocari, apare
apoi un fapt care nu mai tine de conditii sau de cifre, ci de intentie
administrativa.

La 11 decembrie 2025 — la o zi dupa descinderea politiel in Cenad s1
la trei zile dupa retragerea licentei de functionare — societatea care
administra caminul depune la Directia de Sanatate Publica Timis
documentatia pentru obtinerea autorizatiei sanitare de functionare.

Nu pentru reinnoire. Pentru obtinere.

Aceasta data este cruciald, pentru ca ea se afla exact in centrul
cronologiei stabilite oficial.
La controlul din perioada 3 - 8 decembrie, AJPIS constatad pericolul si



retrage licenta.

Pe 10 decembrie, politia descopera locatia clandestinad si are loc
interventia de urgentd, iar pe 11 decembrie administratoarea
caminului solicitd autorizatie sanitara.

In mod normal, un operator care tocmai a fost inchis pentru nereguli
grave si implicat intr-o interventie de urgenta nu initiaza imediat o
procedura de autorizare medicala. Procedura presupune declaratii
privind conditiile de functionare, personalul si spatiile utilizate. Ori, la
momentul depunerii documentatiei, tocmai fusese constatata oficial
existenta unei relocdri ilegale a rezidentilor si incdlcarea planului de
urgenta.

Acest detaliu contrazice indirect si comunicarile ulterioare potrivit
cirora activitatea ar fi incetat pur si simplu dupa control. In realitate,
documentul sugereaza altceva. Mai explicit, dupa interventia
autoritatilor, furnizorul a incercat sa intre intr-o procedura
administrativa care ar fi putut legitima ulterior activitatea.

De aici apare interpretarea inevitabild, pentru ca cererea de autorizare
nu vine inaintea scandalului, ci imediat dupa el. Nu precede controlul,
c1 1l urmeaza. Nu este o formalitate administrativa intarziata, ci o
reactie.

Mai mult, momentul ales este extrem de specific. In 10 decembrie,
politia si inspectorii gasesc persoane cazate ilegal si incep procedurile
penale. In 11 decembrie, se depune documentatia la DSP. Asta
inseamna ca, n timp ce institutiile pregateau ancheta, operatorul
incerca sa obtina un cadru administrativ medical.

Consecinta juridica este importantd. Autorizatia sanitard nu este o
simpla hartie, ci o conditie de functionare pentru servicii care implica
ingrijire si supraveghere a persoanelor vulnerabile. Faptul ca
procedura este initiatd dupa interventie ridicad intrebarea daca,
anterior, activitatea se desfasura fara aceasta componenta esentiala de
avizare.



Documentul Avocatului Poporului nu acuza, dar stabileste o corelatie
temporala imposibil de ignorat. In momentul in care statul descoperi
situatia si initiaza cercetari, furnizorul incepe demersuri pentru
autorizare sanitara. Nu Tnainte de controale, nu dupa clarificarea
situatiei, ci exact intre interventia de urgenta si declansarea anchetei
penale.

Aceasta secventd schimba interpretarea cazului. Nu mai este doar
povestea unui camin care a functionat defectuos, ci a unui operator
care a continuat activitatea dupa suspendare si a incercat ulterior sa o
reglementeze administrativ.

[ar in lipsa raportului promis de prefectura, documentul Avocatului
Poporului devine primul act oficial care leaga, cronologic, controlul,
descoperirea si tentativa de autorizare intr-o singura linie coerenta a
evenimentelor.

Supracontrolul promis. Comisia prefecturii si raportul care nu
exista

Pe 17 decembrie 2025, la cateva zile dupa interventia din Lenauheim
st Cenad, Institutia Prefectului — Judetul Timis a anuntat oficial
constituirea unei comisii mixte de control pentru toate centrele
rezidentiale de persoane varstnice din judet. Nu era prezentata ca o
verificare punctuald, ci ca o actiune coordonata la nivel judetean, una
care urma sa includa toate institutiile cu atributii de control: AJPIS,
DGASPC, DSP, ITM, Protectia Consumatorului, DSVSA, ISU si
Politia.

Anuntul venea in contextul celui mai grav scandal local privind
ingrijirea varstnicilor din ultimii ani. Tocmai fusese descoperita o
locatie clandestind, zeci de persoane fusesera evacuate, iar ancheta
penala era in curs. Prefectura a stabilit si un termen clar. Pana la 29
ianuarie 2026 urma sa fie intocmit un raport unic final, care sa
cuprinda constatarile si masurile dispuse.



Promisiunea avea o mizd majora. Nu era vorba doar despre ce se
intamplase la Lenauheim si Cenad, ci despre raspunsul la doud
intrebari mai largi: cum a fost posibil ca un astfel de sistem sa
functioneze si daca exista situatii similare in alte centre din judet.

Documentul Avocatului Poporului confirma cd aceasta actiune a
existat la nivel administrativ. DGASPC Timis comunica oficial
institutiei nationale ca a participat, in perioada 15 decembrie 2025 —
23 1anuarie 2026, la verificarea tuturor centrelor rezidentiale pentru
persoane varstnice din judet. Cu alte cuvinte, controlul promis de
prefectura nu a fost doar un comunicat de presa, ci a fost o actiune
desfasurata efectiv in teren.

Si totusi, exact aici apare ruptura.

Termenul de 29 ianuarie 2026 a trecut de mult timp. Nu a fost publicat
niciun raport. Nu a existat o conferinta de presa. Nu a aparut o
informare oficiala privind numarul centrelor verificate, neregulile
identificate sau masurile dispuse. Nu exista nici macar o sinteza
administrativa publica.

Practic, singurul lucru ramas vizibil publicului este comunicatul initial
de constituire a comisiel.

Absenta raportului este cu atat mai importanta cu cat documentul
Avocatului Poporului arata ca institutiile implicate au furnizat deja
informatii cdtre o autoritate centrala. Adicad datele exista, au fost
comunicate oficial, dar nu au fost facute publice la nivel judetean.

Aceasta produce o situatie paradoxala si grava. Cetatenii afla
cronologia evenimentelor nu de la institutiile locale care au coordonat
interventia, ci dintr-o investigatie declansata de o institutie nationala
care s-a sesizat din oficiu.

Intr-o anchetd administrativa, raportul final are rolul de a stabili
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responsabilitdti institutionale, nu penale. El ar fi trebuit sa clarifice
cine a verificat anterior centrul, cand au avut loc ultimele controale si



ce masuri fusesera dispuse inainte de decembrie 2025. Exact aceste
raspunsuri lipsesc.

Fara raport, interventia ramane doar un eveniment punctual, nu o
analizd a sistemului care trebuia sa previna situatia. [ar documentul
Avocatului Poporului sugereaza indirect acest lucru, faptul ca
institutiile au furnizat informatii individual, dar nu exista o concluzie
comuna publica.

De aceea, in acest moment, investigatia administrativa pare sa
functioneze invers. Nu raportul prefecturii explica evenimentele, ci
documentul Avocatului Poporului incepe sa explice de ce raportul
prefecturii devine atat de important. Pentru ca el ar trebui sa
lamureasca nu doar ce s-a intamplat in interiorul unei cladiri, ¢i cum a
functionat Intregul mecanism de supraveghere Tnainte ca politia sa
intervina.

Institutiile nu comunica intre ele, apar contradictiile oficiale

Pe masura ce documentul Avocatului Poporului este pus cap la cap cu
informarile publice ale institutiilor din Timis, apare o concluzie care
nu mai tine de interpretare jurnalistica, ci de comparatie directa:
institutiile nu au relatat aceeasi realitate.

Nu este vorba de nuante diferite. Este vorba de secvente cronologice
incompatibile.

In comunicirile publice, interventia apare ca o reactie la o sesizare
recenti. In documentul oficial insa, controlul incepe intre 3 si 8
decembrie, iar inspectorii stabilesc atunci ca viata beneficiarilor este
pusa in pericol si retrag licenta. Asta inseamna ca statul stia oficial
situatia inainte de descoperirea locatiei din Cenad.

Mai departe, diferentele continud. Politia vorbeste despre persoanele
gasite la Cenad ca fiind cazate fara respectarea conditiilor legale si
inregistrate la cdminul din Lenauheim. Documentul Avocatului
Poporului confirma aceasta legatura, dar adauga un element esential:



mutarea apare dupa suspendarea activitdtii, nu inainte. Practic,
relocarea nu a fost o practica anterioara descoperirii, i 0 consecinta a
controlului administrativ.

Nici cifrele nu coincid. 74, 76 sau 78 de persoane — trei institutii
indica trei valori diferite pentru aceeasi interventie. Iar in paralel, la
Lenauheim sunt gasite incd 14 persoane dupa suspendare, desi planul
de urgenta trebuia deja aplicat.

Apare apoi contradictia privind activitatea centrului. Unele
comunicari sugereaza ca, dupa control, activitatea a incetat.
Documentul Avocatului Poporului arata insa ca, la 10 decembrie,
centrul nu doar ca nu fusese golit, dar reprezentantii nu au cooperat,
fiind nevoie de apel la 112. Iar la 11 decembrie este depusa
documentatia pentru autorizatie sanitara. Cu alte cuvinte, dupa
suspendare si dupa interventia politiei, administratorul face demersuri
administrative pentru functionare.

Un alt punct sensibil este cel medical. DSP transmite ulterior ca
imobilul nu desfasura activitate la momentul verificarii. Dar
documentul oficial arata ca, pe 10 decembrie, sunt chemate
ambulante, exista persoane transportate la spital, iar conditiile sunt
descrise drept inumane. Aceasta inseamna ca evaluarea medicala de
urgenta a existat Tnainte de constatarea ulterioara a lipsei activitatii.

Contradictiile nu privesc doar modul de operare al centrului, ci si
momentul reactiei statului. Comunicarile publice creeaza impresia
unei interventii rapide. Cronologia oficiald arata insd altceva: control,
neconformare, mutare clandestind, interventie fortata si abia apoi
relocare.

Diferenta este majora. In primul scenariu, statul descopera si opreste.
In al doilea, statul constata, dispune, nu reuseste aplicarea masurii, iar
situatia se agraveaza pana la interventia penala.



Documentul Avocatului Poporului nu acuza institutii individuale, dar,
prin simpla ordonare a datelor, arata ca fiecare institutie a prezentat o
parte a realitatii. Problema este ca aceste parti nu se suprapun perfect.
Ele creeaza un tablou in care evenimentele nu mai pot fi urmarite
coerent doar din comunicarile publice.

De aici apare si rolul documentului, care nu introduce fapte noi
spectaculoase, ci stabileste o cronologie verificata administrativ. lar
aceasta cronologie nu confirma complet niciuna dintre versiunile
publice, ci le corecteaza pe toate.

In lipsa raportului prefecturii, acesta este primul moment in care
cineva pune cap la cap, oficial, ce au facut toate institutiile simultan.
[ar rezultatul nu este linistitor, din cauza ca nu reiese doar gravitatea
conditiilor din interiorul cladirii, ci si lipsa unei imagini unitare a
interventiei statului.

Controlul devine ,,supracontrol” prin autosesizarea Avocatului
Poporului

Dupa aparitia documentului emis in urma sesizarii din oficiu, cazul
Lenauheim - Cenad intrd intr-o etapa diferita de cele de pana acum.
Pana aici au existat doud planuri. Ancheta penala, desfasurata de
politie si procurori si reactia administrativa locald, coordonata de
institutiile judetene. Interventia Avocatului Poporului introduce insa
un al treilea nivel: controlul institutional asupra modului in care statul
insusi a gestionat situatia.

Este important un detaliu, caci institutia nu a fost sesizata de o
plangere punctuala. S-a autosesizat inca din decembrie 2025, pe baza
informatiilor aparute public despre batranii gasiti in conditii
improprii. Asta Tnseamna ca, din perspectiva unei autoritati nationale,
cazul nu era doar o problema locala de licentiere sau o ancheta penala
individuala, ci o posibila incdlcare a drepturilor fundamentale ale unei
categorii vulnerabile.



Documentul confirma explicit aceasta interpretare. Inspectorii sociali
au apreciat ca drepturile beneficiarilor au fost incdlcate si ca viata lor
a fost pusa in pericol. Nu este formularea unei institutii de control
tehnic, ci limbajul unei institutii care analizeaza protectia drepturilor
omului.

In acest punct, cazul se schimba. Nu mai este doar despre
responsabilitatea unui administrator de centru, ci despre functionarea
sistemului de protectie sociald. Pentru prima datd, cineva nu mai
verifica centrul, ci verifica institutiile care trebuiau sa il verifice.

Consecintele se vad deja. Familiile au Inceput sa depuna petitii la
nivel central, nu doar la nivel judetean. Unele au initiat actiuni in
instantd pentru clarificarea cauzelor deceselor sau a traseului medical
al rudelor. In paralel, ancheta penald continui, dar presiunea publica
nu mai este directionata doar spre operatorul privat, ci spre institutiile
de control.

Apare astfel o situatie de forta majora, rard in Romania zilelor
noastre. Controlul administrativ promis de prefectura este dublat de
un control institutional extern. Practic, verificarea centrelor devine
verificarea modului in care a functionat verificarea.

Si aici revine intrebarea centrald a rudelor batranilor si a opiniei
publice. Prefectura a anuntat comisia mixta, a stabilit perioada de
control si a fixat un termen pentru raportul final, pe 29 ianuarie 2026.
Termenul a trecut. Nu exista raport public, nu exista concluzii
oficiale, nu exista o informare privind rezultatele verificarilor.

In schimb, existd acum un document oficial al unei institufii nationale
care reconstruieste cronologia interventiei si evidentiaza
neconcordantele dintre comunicarile institutiilor locale.

Aceasta este, de fapt, miza investigatiilor, fie ele jurnalistice sau ale
organelor de cercetare. Nu doar ce s-a intdmplat in Lenauheim si
Cenad e esential, dar si cine trebuie sa explice de ce s-a intamplat.
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raportul administrativ promis ar trebui sa stabileasca responsabilitati
institutionale.

In absenta lui, apare un vid de autoritate. Singura cronologie completa
oficiald a cazului nu provine de la institutiile locale care au coordonat
salvarea batranilor maltratati, ci de la o institutie nationala care a
intervenit ulterior. Iar acest lucru muta cazul din zona unui scandal
local in zona unei probleme de functionare a sistemului public.

De aceea, autosesizarea Avocatului Poporului nu inchide ancheta. O
redeschide, la un alt nivel. Pentru ca intrebarea nu mai este doar cine a
gresit intr-un centru, ci daca mecanismul care trebuia sa previna
situatia a functionat inainte ca politia, ambulantele si echipele de
urgenta sa devina ultima solutie.

Familiile batranilor cer explicatii, cazul ajunge la nivel central

Efectul imediat al documentului emis de Avocatul Poporului nu a fost
unul mediatic, ci procedural. Pentru prima data, apartindtorii nu mai
au doar relatari, fotografii sau suspiciuni, ci un act oficial care
confirmad, in termeni administrativi, existenta unor incalcari grave si o
cronologie verificata a evenimentelor.

Pana la acest moment, demersurile familiilor s-au lovit de acelasi
obstacol. Fiecare institutie raspundea limitat, strict in aria proprie de
competentd. Politia invoca ancheta penala in curs. Institutiile sociale
invocau protectia datelor. Autoritdtile sanitare raspundeau punctual,
fard a integra situatia intr-o imagine de ansamblu. Rezultatul era
fragmentarea adevarului si inducerea confuziei. Nimeni nu nega
explicit gravitatea, dar nimeni nu o explica integral.

Documentul AP schimba acest echilibru aranjat. Pentru ca, desi nu
stabileste vinovatii penale, confirma oficial elementele esentiale pe
care familiile le invocau. Punctual, e vorba despre controlul anterior



interventiei, nerespectarea masurilor dispuse, relocarea in locatia
clandestina, apeluri la 112, transporturi la spital si conditii inumane.

Petitiile nu mai sunt doar cereri de clarificare, ele devin cereri de
verificare institutionald. Rudele incep sa se adreseze institutiilor
centrale — ministere, autoritdti nationale, organisme de control — nu
pentru a afla daca a existat un incident, ci pentru a afla cine trebuia sa
il previna.

In paralel, unele familii aleg calea instantei. Nu pentru a stabili
intreaga responsabilitate penala, aceasta raiméane la procurori, dar
pentru a obtine documente, cronologii medicale si explicatii privind
traseul persoanelor dupi relocare. In lipsa unui raport administrativ
public, instanta devine singura cale de acces la informatii.

Situatia devine criticd pentru autoritatile din Timis. O ancheta penala
si 0 investigatie administrativd se desfasoara in paralel, dar presiunea
publica se muta treptat dinspre operatorul privat spre institutiile care
aveau obligatia de supraveghere. Nu pentru ca responsabilitatea
centrului ar disparea, ci pentru ca documentul oficial arata ca
interventia statului a venit dupa ce pericolul fusese deja constatat.

Acest lucru explica si schimbarea de ton a familiilor. In primele zile
dupa descoperire, intrebarea dominanta era ce s-a intamplat in
interiorul cladirii. Dupa aparitia documentului, intrebarea devine alta:
cine a verificat activitatea caminului nainte de scandalul public?

[ar aceasta mutare este esentiald. Pentru ca o anchetd penala poate
clarifica faptele unui operator, dar doar o analiza administrativa poate
clarifica functionarea sistemului de control. Exact analiza promisa
prin raportul prefecturii care nu a fost publicat.

Astfel, cazul nu mai este doar unul despre un centru dintr-o localitate
mica. Devine un caz despre mecanismul de protectie sociala si despre
modul in care institutiile coopereaza atunci cand responsabilitatile se
suprapun.



Interventia Avocatului Poporului nu ofera toate raspunsurile, dar
creeaza cadrul in care ele nu mai pot fi evitate. Pentru ca, odata
stabilita oficial cronologia, discutia nu mai este daca a existat o
problema, ci unde, exact, trebuia ea oprita Tnainte de 10 decembrie.

Cine trebuia sa previna lucrurile inainte de 10 decembrie

Dupa toate cronologiile, interventiile, relocarile si anchetele,
documentul Avocatului Poporului produce o consecinta care nu mai
tine de trecut, ci de responsabilitatea institutionala. El muta punctul
central al cazului din ziua descinderii in zilele dinaintea ei.

Pana acum, momentul definitoriu al scandalului fusese 10 decembrie

2025, ziua in care politia si inspectorii au intrat in imobilul din Cenad
si au gasit zeci de persoane in conditii descrise oficial drept inumane.

Era imaginea care explica totul...descoperirea, evacuarea, interventia

statului.

Dar cronologia oficiala arata ca acea zi nu este inceputul, ci finalul
unei succesiuni administrative.

Intre 3 si 8 decembrie, inspectorii sociali constata pericolul si retrag
licenta centrului din Lenauheim. Este o decizie administrativa severa,
una care, in mod normal, produce imediat oprirea activitatii si
relocarea legali a beneficiarilor. In 10 decembrie, inspectorii revin si
gasesc incd 14 persoane in incinta, iar restul apar intr-o locatie
clandestini. Se ajunge la apel la 112 si la interventia politiei. In
aceeasl zi sunt transporturi medicale si relocari de urgenta. Iar pe 11
decembrie este depusa documentatia pentru autorizare sanitara.

Aceasta succesiune schimba radical perspectiva. Descoperirea nu mai
apare ca identificarea unei situatii necunoscute autoritatilor, ci ca
momentul In care o masura administrativa deja dispusa nu a fost
aplicata efectiv.



Obsesiv, revine intrebarea: daca statul constatase oficial pericolul
inainte de descindere, cine avea obligatia sa se asigure ca masura de
suspendare este respectatd imediat?

Documentul Avocatului Poporului nu nominalizeaza vinovati si nici
nu poate face asta. Dar prin simpla ordonare a faptelor indica punctul
critic, mai exact intervalul dintre decizia administrativa si interventia
de urgenta. In acel interval de timp, beneficiarii nu au fost relocati in
centre autorizate, ci mutati intr-o locatie ilegald. In acel exact aceeasi
perioada, controlul a existat pe hartie, dar nu a existat in realitate.

Aici apare diferenta dintre control si preventie. Controlul constata o
problema. Preventia impiedica agravarea ei. In cazul Lenauheim -
Cenad, constatarea a precedat agravarea, dar nu a impiedicat-o.

Iar aceasta diferenta explica de ce raportul promis de prefectura
devine atat de important. Ancheta penala va clarifica eventuale fapte
individuale. Dar doar raportul administrativ poate raspunde daca
mecanismul institutional a functionat inainte ca politia si ambulantele
sa devina ultima solutie.

Pentru familii, aceasta nu mai este o intrebare teoretica. Ea inseamna
daca situatia putea fi opritd mai devreme. Pentru autoritdti, inseamna
daca sistemul de supraveghere a serviciilor sociale functioneaza doar
dupa aparitia unui scandal public sau si inainte.

Iar pentru acest caz, raspunsul inca lipseste. Pentru ca, desi exista
anchete, exista dosare si exista interventit documentate, lipseste exact
piesa care ar trebui sd lege totul: concluzia oficiala a controlului
promis.

Pana cand acel raport va exista, cronologia stabilita de Avocatul
Poporului ramane singura reconstructie completa a faptelor. Si ea
sugereaza ceva mai profund decat un esec punctual: faptul ca
momentul 1n care statul a intervenit decisiv a fost acela in care situatia
devenise deja o urgenta.



Cazul din Timis nu mai este doar despre un azil

Dupa aparitia documentului Avocatului Poporului, episodul
maltratarii batranilor nu mai poate fi tratat ca un incident izolat. Prea
multe elemente se leagd intr-o succesiune coerenta pentru a ramane
doar povestea unui administrator si a unui centru privat.

Exista control administrativ Tnainte de descoperire. Exista
nerespectarea masurii dispuse. Exista mutarea rezidentilor intr-o
locatie clandestina. Existd interventie de urgenta, transporturi
medicale si relocari. Exista anchetd penala. Exista apoi un
,supracontrol” anuntat la nivel judetean si un raport promis public.

Si existd, in final, absenta raportului.

In paralel, apare un al doilea nivel de control, cel al unei institutii
nationale, care reconstituie oficial cronologia si confirma ca drepturile
beneficiarilor au fost puse in pericol. Practic, verificarea centrelor este
urmatd de verificarea modului in care a functionat verificarea.

Aceasta este schimbarea de fond adusa de document, cea prin care
responsabilitatea nu mai poate fi privita exclusiv individual. Nu doar
Diana Rosu si personalul care a administrat centrul trebuie sa explice,
dar si cei care ar fi trebuit sa supravegheze functionarea lui. Pentru ca
mecanismul public de control exista tocmai pentru a preveni situatii
de urgenta, nu doar pentru a interveni dupa aparitia lor.

Cazul capata o dimensiune mai largd decat cea localda. Nu mai este
doar despre conditiile dintr-o cladire din Lenauheim sau despre
subsolul unui imobil din Cenad. Este despre functionarea unui sistem
de protectie sociala in care atributiile sunt impartite intre mai multe
institutii, fiecare cu competente diferite, dar cu aceeasi finalitate -
protejarea persoanelor vulnerabile.

Documentul arata ca institutiile au actionat, dar asta dupa declansarea
situatiei de urgenta. Ce ramane neclar este daca mecanismul de
preventie a functionat Tnainte. lar aceasta diferenta este esentiala. Un



sistem eficient nu intervine doar atunci cand apar ambulantele si
politia, ci inainte ca acestea sd devina necesare.

In lipsa raportului prefecturii, aceasta intrebare rimane deschisa. Nu
existd o concluzie oficiald privind modul in care a fost posibila
functionarea centrului si relocarea rezidentilor fara ca sistemul de
supraveghere sa opreasca situatia imediat dupa retragerea licentei.

Astfel, ancheta nu se incheie, ci intra intr-o etapa diferita. Ancheta
penald va stabili eventual responsabilitati individuale. Demersurile
familiilor vor continua in instanta si la nivel central. Iar documentul
Avocatului Poporului rdiméne punctul de referintd administrativ,

primul care ordoneaza oficial faptele.

Episodul dramatic Lenauheim - Cenad nu mai este doar despre ce s-a
intamplat intr-un azil. Apare nevoia de a clarifica daca sistemul care
trebuia sa previna situatia a functionat la timp. Sau doar a simulat. Si
pana cand autoritatile locale vor publica concluziile propriului
control, suspiciunile nu mai pot fi evitate. Oamenii au dreptul sa stie
nu doar cine a intervenit, dar si de ce interventia decisiva a venit abia
cand situatia devenise deja o urgenta.

Urmeaza adevarul administrativ sau doar adevarul penal?

Dupa toate aceste etape, respectiv control, interventie, relocare,
ancheta penala si verificare institutionald, situatia complexa de la
caminul ,,Casa Ana” ajunge intr-un punct critic. Nu mai este vorba
despre ce s-a descoperit, ci despre ce va fi stabilit oficial.

In mod normal, doui concluzii diferite ar trebui si apara. Prima este
cea penala, in care procurorii vor decide daca au existat fapte care
atrag raspundere individuala si cine le-a comis. A doua este cea
administrativa, unde institutiile de control trebuie sa stabileasca daca
mecanismul public de supraveghere a functionat si unde a cedat.

Ancheta penala este in curs si isi va urma ritmul. Dar concluzia
administrativa trebuia deja sa existe. Prefectura a anuntat explicit o



verificare extinsa, a stabilit perioada de control si a fixat termenul
pentru raportul final — 29 ianuarie 2026. Astazi, asa cum am mai
scris, nu se stie daca raportul exista si in niciun caz nu a fost anuntat
public.

Aceastd absenta schimba arhitectura intregului caz. Fara concluzia
administrativa, ancheta ramane orientatd exclusiv spre responsabilitati
individuale. Centrul devine problema, iar sistemul ramane in afara
analizei publice. Ori, tocmai documentul Avocatului Poporului
sugereazad cd problema nu a fost doar una individuala.

Pentru ca, din moment ce statul constatase oficial pericolul inainte de
descoperirea locatiei clandestine, intrebarea nu mai este doar cine a
creat situatia, ci cine trebuia sd o opreasca imediat. Plus, mai
important, cine avea rolul sa supervizeze si sa faca preventie.

In lipsa raportului, aceasta intrebare rimane fara raspuns institutional.
Nu exista o analiza publica privind controalele anterioare, frecventa
verificarilor sau modul in care masura de suspendare a fost
monitorizatd dupa 8 decembrie. Nu exista o explicatie oficiala despre
intervalul in care rezidentii au fost mutati intr-un spatiu ilegal.

De aceea, cazul intrd intr-o zond neobisnuitd. Adevarul penal si
adevarul administrativ riscd sa nu coincida. Procurorii pot stabili ce s-
a Intamplat in interiorul centrului. Dar si institutiile de control pot
stabili ce s-a intamplat inainte de descindere.

Pentru familii, diferenta este esentiald. Raspunderea individuala
explica cine a gresit. Radspunderea institutionala explica daca situatia
putea fi prevenita.

Avocatul Poporului, prin autosesizare, a facut deja primul pas, adica a
pus faptele intr-o ordine verificata. In plus, a aritat ci interventia de
urgenta a venit dupa o constatare administrativa anterioara. Urmatorul
pas ar trebui sa apartind autoritatilor locale, prin publicarea



concluziilor controlului mixt si extins, anuntat prin angajament, la
mijlocul lunii decembrie 2025.

Pana atunci, cazul ramane deschis nu doar juridic, ci si administrativ.
Pentru ca un dosar penal poate inchide responsabilitatea unor
persoane, dar numai un raport oficial poate inchide intrebarea daca
sistemul a functionat atunci cand trebuia sa functioneze.

Decizia care a existat doar pe hartie si aplicarea suspendarii

In orice procedurd administrativa, momentul decisiv nu este emiterea
unei masuri, ci aplicarea ei. Retragerea licentei unui serviciu social nu
este o simpla constatare. Este o interventie juridica menita sa produca
efecte imediate, In acest caz incetarea activitatii, protejarea
beneficiarilor si relocarea lor legala.

Documentul Avocatului Poporului aratd limpede ca intre 3 si 8
decembrie 2025 inspectorii sociali ai AJPIS Timis au constatat ca
viata beneficiarilor este pusa in pericol si au dispus retragerea licentei
de functionare a cdminului ,,Casa Ana”. Din acel moment, centrul nu
mai avea dreptul sa functioneze.

Dar pe 10 decembrie, cand inspectorii revin la sediul din Lenauheim,
gasesc incad 14 persoane cazate acolo. Nu doar ca activitatea nu fusese
oprita complet, dar reprezentantii centrului nu coopereaza, iar
inspectorii sunt nevoiti sa apeleze din nou la 112 pentru sprijinul
politiei.

Aceastd secventd introduce o problema diferita de cea a conditiilor
din azil. Ea nu mai tine de operatorul privat, ci de mecanismul
administrativ al statului. Pentru ca o decizie de suspendare nu are
valoare prin simpla emitere, ci prin executare.

Dupa retragerea licentei, existau trei obligatii institutionale. Prima era
verificarea golirii centrului, apoi monitorizarea relocarii beneficiarilor
si, la final, confirmarea locului in care fiecare persoana ajunge. Fara
aceste etape, suspendarea ramane formala.



Exact in intervalul dintre 8 si 10 decembrie apare locatia clandestina
din Cenad. Rezidenti inregistrati oficial la Lenauheim sunt gasiti intr-
un imobil fara autorizatie, iar o parte dintre ei declara ca au fost
transportati acolo. Cu alte cuvinte, masura administrativa nu a produs
efectul pentru care fusese emisd, exact protejarea imediata a
beneficiarilor.

Episodul se mutd din zona controlului social in zona ordinii publice.
Inspectorii nu mai pot aplica singuri decizia si solicitd interventia
politiei. Practic, punerea in executare a unei masuri administrative
ajunge sa depinda de forta coercitiva a statului.

Situatia este semnificativa. Suspendarea activitatii unui serviciu social
ar trebui sa fie o procedura administrativa gestionata prin
monitorizare si relocare organizatd. Faptul cd se ajunge la apeluri
repetate la 112 aratd cd decizia nu a fost aplicatd voluntar si nici
verificata eficient imediat dupa emitere.

Cine trebuia sa verifice, in mod efectiv, ca centrul este golit si ca
beneficiarii sunt mutati legal?

Documentul Avocatului Poporului nu stabileste responsabilitati
individuale, dar indica existenta unui interval critic de doua zile in
care masura exista juridic, insd nu exista practic. In acel interval,
rezidentii nu sunt protejati prin relocare oficiala, ci ajung intr-o locatie
clandestina.

Aceasta nu mai este o problema de licentiere. Este o problema de
executare a unei decizii administrative care viza persoane vulnerabile.

Pentru ca, odata ce statul a constatat oficial pericolul si a suspendat
activitatea, responsabilitatea pentru siguranta beneficiarilor nu mai
apartine doar operatorului. Ea devine, in mod inevitabil, si
responsabilitatea institutiilor care au dispus masura.

Interventia din 10 decembrie a rezolvat starea de urgenta. Dar
capitolul cronologic anterior arata ca urgenta a aparut dupa ce exista



deja o decizie menitd sa o prevind. lar intre aceste doud momente,
suspendarea si descinderea, se afla exact punctul in care cazul nu mai
este doar despre functionarea unui azil, ci despre aplicarea efectiva a
controlului administrativ.

Traseul medical si intrebarea pe care nimeni nu a centralizat-o

Interventia din 10 decembrie 2025 a rezolvat problema vizibila, care
era scoaterea persoanelor varstnice din imobilul clandestin si din
caminul suspendat. Dar documentul Avocatului Poporului si
comunicdrile ulterioare ale institutiilor introduc o etapa mult mai greu
de urmarit, adica ce s-a intamplat cu oamenii dupa aceea.

Relocarea nu a fost un transfer simplu intre doud centre. A fost o
operatiune de urgentd in care persoane in varstd, unele nedeplasabile,
au fost evaluate medical, igienizate si transportate catre mai multe
locatii diferite. O parte au ajuns in centre licentiate, o parte au fost
preluate de apartindtori, iar altele au fost internate direct in spitale.

Documentul oficial confirma transporturi medicale inca din seara zilei
de 10 decembrie. Ulterior, Comitetul Judetean pentru Situatii de
Urgenta decide internarea a noua persoane in unitati sanitare. Asta
inseamna ca interventia nu a vizat doar adapostirea, ci si tratarea unor
probleme medicale existente la momentul descoperirii.

Apoi apare un al doilea nivel, referitor la starea de sanatate constatata
dupa relocare. Spitalul Municipal Timisoara a anuntat internarea a
numerosi pacienti proveniti din aceste centre, diagnosticati cu scabie
generalizatd, o infectie contagioasad care necesita tratament si izolare.
In limbaj medical, aparitia simultani a mai multor cazuri indicd nu un
episod individual, c1 un focar.

Acest detaliu schimba perspectiva asupra interventiei. Nu mai este
doar evacuarea unor persoane dintr-un spatiu impropriu, ci
gestionarea consecintelor medicale ale conditiilor in care au trait
anterior.



Conform documentelor aflate in posesia Ecopolitica, a aparut un focar
de “raie norvegiana”, cea mai grava si mai transmisibild forma a
scabiei generalizate. Initial 3 batrani au fost internati la Spitalul de
Boli Infectioase Victor Babes din Timisoara, iar alti 8 batrani au fost
internati la Clinica de Dermatologie a Spitalului Municipal Timisoara.
Ulterior au aparut cazuri noi, Spitalul Clinic Municipal de Urgenta
Timisoara informand ca, in perioada respectiva, a asigurat ingrijiri
medicale complete pentru 17 persoane varstnice provenite din azilele
din judetul Timis, recent verificate de institutiile abilitate. Cum
numarul cazurilor a crescut si era perioada sdrbatorilor de iarna, mai
multe asistente de la Sectia de Balneo a SCMUT au fost rugate sa isi
intrerupd concediile si sd accepte sa lucreze in Clinica de
Dermatologie.

Mai multi angajati din azilele unde au ajuns batranii, dar si familiile
acestora, s-au plans ca au contractat boala.

Problema este ca traseul medical al fiecarui beneficiar nu a fost
prezentat public centralizat. Nu exista o listd oficiala care sa arate cati
au fost internati, cati au fost externati, cati au revenit in familie sau
cati au ramas in centre. Fiecare institufie a comunicat punctual:
spitalele despre pacienti, DGASPC despre relocare, politia despre
interventie. Niciuna nu a prezentat imaginea completa.

Pentru familii, aceasta lipsa a produs confuzie. Unii apartinatori au
aflat cu intarziere unde au ajuns rudele. Altii au incercat sa
reconstruiasca traseul medical prin telefon sau prin deplasari intre
institutii. In absenta unui raport unic, fiecare familie a trebuit si-si
faca propria cronologie.

O alta intrebare, care a aparut dupa episodul cu raia norvegiana, este
daca a existat o monitorizare medicala centralizatd dupa relocare.

Documentul Avocatului Poporului arata ca relocarea a fost coordonata
administrativ si cd DGASPC a incercat identificarea apartinatorilor.
Dar nu exista o prezentare publicd a evolutiei medicale colective. Cu



alte cuvinte, interventia a fost unitara, dar urmarirea consecintelor nu
a mai fost.

Acest lucru conteaza, pentru ca, in situatii de risc epidemiologic si de
vulnerabilitate medicala, nu doar evacuarea este importanta, ci si
monitorizarea ulterioara. Fara ea, nu se poate stabili clar daca
deteriorarea starii de sdndtate era anterioard interventiei sau daca
unele consecinte au aparut ulterior.

De aceea, cazul nu se incheie in ziua descinderii. Din acel moment
incepe o alta etapd, cea medicala, in care responsabilitatea nu mai
apartine doar operatorului, ci sistemului public de sanatate si asistenta
sociala.

[ar lipsa unei evidente centralizate produce efectul cel mai sensibil:
fiecare apartinator cautd individual raspunsuri, in timp ce imaginea de
ansamblu ramane fragmentata. Intr-un dosar penal se vor analiza
faptele. Dar pentru unele familii nu este clar nici macar acum ce s-a
intamplat cu oamenii dupa ce au fost scosi de acolo.

Nici aceastd intrebare nu a primit inca un raspuns oficial complet.

La Prefectura Timis lipseste piesa centrala - raportul care trebuia
sa inchida cercul

In mod normal, dupi o interventie de amploare, dupi relociri,
internari si declansarea unor anchete penale, etapa finala a reactiei
statului este una administrativa. Asta inseamna stabilirea oficiala a
responsabilitatilor si prevenirea repetarii situatiei. Pentru cazul
Lenauheim - Cenad, aceasta etapa trebuia sa fie raportul comisiei
mixte anuntate de Institutia Prefectului — Judetul Timis.

Pe 17 decembrie 2025, prefectura a comunicat public constituirea

unei verificari extinse a tuturor centrelor rezidentiale pentru persoane
varstnice din judet. Nu era o simpla actiune de control punctual. Era o
coordonare interinstitutionala: AJPIS, DGASPC, DSP, ITM, Protectia



Consumatorului, DSVSA, ISU si Politia urmau sa verifice modul de
functionare al centrelor si respectarea conditiilor legale.

A fost stabilitd si o perioada clara de desfasurare, intre 15 decembrie
2025 si 23 ianuarie 2026 dar, mai important, un termen precis de
finalizare, pe 29 ianuarie 2026, cand trebuia sa existe un raport unic
final.

Miza acelui raport era esentiald. Nu doar sa explice ce s-a intamplat la
Lenauheim si Cenad, ci sa arate daca existau si alte situatii similare si,
mai ales, cum fusese posibil ca un centru suspendat sa continue
activitatea pana la interventia politiei.

Documentul Avocatului Poporului confirma indirect ca verificarile au
avut loc. DGASPC Timis comunica oficial participarea la controalele
desfasurate in perioada anuntata. Cu alte cuvinte, institutiile, maxar
unele dintre ele, au verificat, au constatat si au transmis date.
Informatiile exista.

Ceea ce nu existd este concluzia publica.

Termenul de 29 ianuarie a trecut. Nu a fost publicat niciun raport. Nu
a fost organizata o prezentare a rezultatelor. Nu exista o informare
oficiald privind numarul centrelor verificate, neregulile constatate sau
masurile dispuse.

Absenta acestui document nu este un detaliu procedural. Este piesa
care ar f1 trebuit sa lege toate elementele cazului. Ancheta penala
stabileste fapte individuale. Raportul administrativ stabileste

ege ", o

Fara el, ramane doar interventia punctuala, adica descoperirea,
evacuarea si relocarea, dar nu si analiza sistemului care trebuia sa
previna situatia. [ar documentul Avocatului Poporului tocmai acest
lucru il sugereaza. Controlul s-a efectuat, dar nu exista concluzia
publica a acestor verificari.



De aceea, raportul devine mai important decat pare. El ar trebui sa
raspunda la cateva intrebari concrete. Ceea ce ar lamuri cand a fost
verificat ultima data centrul Tnainte de decembrie, ce masuri au fost
dispuse anterior, cine monitoriza aplicarea suspendarii si daca alte
centre prezentau riscuri similare.

In lipsa lui, explicatia oficiald rimane fragmentati intre comunicatele
diferitelor institutii. Fiecare institutie relateaza partea proprie, dar nu
existd o interpretare comuna. Practic, exista informatii, dar nu exista o
concluzie.

Iar fara concluzie, cazul nu se incheie administrativ. R&mane doar in
plan penal si mediatic.

Astfel, dupa descoperirea conditiilor inumane, dupa interventia de
urgenta si dupa sesizarea Avocatului Poporului, elementul care ar
trebui sa clarifice responsabilitatea institutionald lipseste exact unde
ar trebui sa fie: in raportul coordonat de autoritatea care a anuntat
verificarea.

Cercul nu este inchis. Pentru ca interventia a existat, controlul a
existat, dar explicatia oficiala a modului in care sistemul a functionat
inainte de 10 decembrie nu a fost facuta publica.

Un caz care nu mai poate fi inchis local

Dupa autosesizarea Avocatului Poporului si dupd acumularea de
probe, cazul Lenauheim—Cenad, in care exista suspiciuni de
musamalizare si decese dovedite, unele vechi de ani de zile, a depasit
deja cadrul unei anchete locale. Nu pentru ca ar exista mai multe
institutii implicate, acest lucru era evident inca din ziua interventiei, ci
pentru ca, in lipsa unor concluzii administrative publice la nivel
judetean, clarificarea incepe sa se mute in afara judetului.

Primele semne au aparut discret. Apartinatorii nu s-au mai adresat
doar institutiilor care au intervenit direct, ci au inceput sa trimita
petitii catre autoritati centrale, catre organisme de control si catre



institutii nationale. Motivul este simplu. Raspunsurile locale au rdmas
punctuale si limitate la competente. Asta elegant spus, pentru ca in
fapt e vorba de o comunicare fragmentara, uneori haotica, care poate
fi din cauza lipsei de interoperabilitate sau poate fi intentionata.
Urmeaza sa stabileascd anchetatorii si aceste aspecte. Fiecare
institutie a explicat ce a facut ea, dar nimeni nu a explicat ce s-a
intamplat Tn ansamblu.

Pentru prima data, o institutie externd circuitului administrativ local a
pus faptele intr-o ordine verificata si a confirmat oficial ca drepturile
beneficiarilor au fost incalcate si cd viata acestora a fost pusa in
pericol. Nu mai era doar o suspiciune sau o relatare jurnalistica, ci o
constatare institutionala.

Din acel moment, demersurile familiilor au capatat alta directie.
Petitiile nu mai cer doar informatii despre rudele lor, ci cer verificarea
modului in care autoritatile locale si-au indeplinit atributiile. Unele
familii solicitd documente medicale complete, altele cer explicatii
privind traseul relocarii, 1ar altele incearca sa stabileasca exact cand si
unde au fost luate deciziile administrative.

In paralel, au inceput si apara actiuni in instantd. Nu pentru a inlocui
ancheta penala, ci pentru a obtine acces la documente si pentru a
clarifica cronologia individuali a cazurilor. In lipsa unui raport public
centralizat, instanta devine, pentru unii apartinatori, singura cale de a
afla informatii coerente.

Aceasta evolutie produce o consecintd importantd. Acum cazul nu mai
este gestionat exclusiv prin comunicari institutionale. Devine un dosar
in care raspunsurile vor fi cerute formal, prin proceduri legale si prin
solicitari oficiale la nivel central.

In acest punct, diferenta dintre un incident administrativ si o problema
sistemica devine vizibild. Daca situatia ar fi fost clarificata complet la
nivel local printr-un raport public si coerent, presiunea externa s-ar fi



diminuat. Absenta concluziilor produce insa efectul invers, caci
fiecare nou document deschide alte intrebari.

[ar aceste intrebari nu mai privesc doar centrul din Lenauheim sau
imobilul din Cenad. Ele privesc mecanismul de control al serviciilor
sociale. Adica cine autorizeaza, cine verifica, cat de des verifica si ce
se intampla dupa ce o neregula este constatata oficial.

Cazul a inceput ca descoperire a unor conditii improprii intr-o cladire.
Desi, Ecopolitica a dovedit ca sesizarile au plecat de la un pacient mai
special, care acum nu mai poate fi localizat, in ciuda mobilizarii
comunitatii locale din Lenauheim si a rudelor.

Procedural, s-a ajuns acum la verificarea modului in care functioneaza
supravegherea institutionald. Si, odata ajunsa aici, monitorizarea
facuta de Avocatul Poporului nu mai poate fi inchisa doar prin
finalizarea unei anchete penale.

Pentru ca responsabilitatea individuala poate fi stabilitd intr-un dosar.
Dar responsabilitatea institutionald apare abia atunci cand cineva
explica public de ce masura dispusa 1nainte de 10 decembrie nu a
impiedicat situatia care a urmat.

Pana cand aceasta explicatie va exista, cazul ramane deschis. Nu doar
juridic, ci si administrativ.

Ce s-a intamplat intre control si interventie?

Aceasta este intrebarea pe care nimeni nu a formulat-o oficial. Dupa
citirea integrald a documentului Avocatului Poporului, apare o
secventa care schimba radical perspectiva asupra intregului caz. Nu
este vorba despre ziua de 10 decembrie, despre interventia politiei sau
despre relocarea batranilor. Este vorba despre intervalul anterior,
adica perioada 3 - 8 decembrie 2025.

In acel interval, o echipi de inspectori sociali ai AJPIS Timis a
efectuat o inspectie oficiald la ,,Casa Ana” din Lenauheim. Controlul



nu a fost unul superficial. Concluzia consemnata ulterior in document
este una juridic foarte puternica: “s-a apreciat cd drepturile
fundamentale ale beneficiarilor erau incdlcate si ca viata acestora era
pusa in pericol”. Ca urmare, a fost dispusa retragerea licentei de
functionare in regim de urgenta.

Aceasta este 0 masurd extrema in legislatia serviciilor sociale. Nu este
un avertisment si nici o sanctiune administrativa obisnuita. Retragerea
licentei inseamna ca statul considerd unitatea nesigurad pentru
beneficiari.

Din acel moment apare 1nsa secventa critica a cazului.

Pentru cd interventia politiei nu are loc in 8 decembrie. Are loc doua
zile mai tarziu, in 10 decembrie.

In acest interval, centrul nu a respectat planul de urgenta. Inspectorii
se intorc la adresa si gasesc 14 persoane ramase in cladire.
Reprezentantii centrului nu coopereaza, iar echipa este nevoita sa
apeleze din nou 112 pentru sprijinul politiei. Asta inseamna ca, dupa o
decizie oficiala de inchidere motivata de pericol pentru viata
beneficiarilor, persoane varstnice continuau sa fie tinute in incinta.

In aceeasi z1, autoritatile descopera locatia din Cenad, unde sunt
identificate zeci de persoane provenind din acelasi camin.

Aceasta succesiune de evenimente introduce o intrebare pe care
documentele o contureaza, dar pe care nicio institutie locald nu a
formulat-o explicit.

Ce s-a intamplat intre momentul controlului si momentul interventiei?

Decizia administrativa exista. Pericolul fusese constatat oficial.
Licenta fusese retrasa. Si totusi, persoane varstnice au ramas in
cladire s1 au fost mutate intr-o locatie clandestina.

Cronologic, mutarea nu poate fi un accident organizatoric. Ea
presupune transport, spatiu alternativ si personal. In plus, documentul



consemneaza cd unii varstnici au declarat ca au fost transportati
inghesuiti Intr-o masina cu prelata.

Prin urmare, intervalul 8 - 10 decembrie devine momentul central al
intregului caz. Nu descoperirea, ci transferul.

Aceasta explica si de ce interventia din Cenad nu apare ca o verificare
aleatorie, ci ca o actiune bazatd pe informatii concrete. Inspectorii si
politia merg direct la o adresa si solicita accesul in incintd, acces care
trebuie asigurat cu mai multe echipaje de politie.

Cu alte cuvinte, in timp ce oficial centrul fusese inchis, activitatea nu
incetase. Ea fusese mutata.

A doua zi dupa interventie, pe 11 decembrie, societatea depune la
DSP documentatia pentru obtinerea autorizatiei sanitare. Nu pentru
reinnoire, ci pentru autorizare. Acest detaliu este esential, pentru ca
juridic presupune intentia de a continua activitatea, desi cu doar o zi
inainte fusese constatata cazarea ilegald a zeci de persoane.

Aceasta succesiune, de la control, decizie de inchidere, neconformare,
mutare, descoperire, apoi demers de autorizare, contureaza un tipar
clar. Acela ca nu a fost o oprire a activitatii, ci o incercare de adaptare
la interventia autoritatilor.

[ar aici apare intrebarea care lipseste din comunicarile oficiale: daca
pericolul pentru viata beneficiarilor fusese stabilit in 8 decembrie, ce
mecanism trebuia sa impiedice mutarea si de ce acel mecanism nu a
functionat?

Cazul nu mai este doar despre ce s-a gasit la Cenad. Devine despre ce
nu a fost prevenit dupa ce fusese constatat.

Cifrele care nu se potrivesc

Pe masura ce documentele oficiale sunt puse unul langa altul, apare o
discrepanta care nu tine de nuante, ci de realitatea de baza a



interventiei. Cheia o reprezintd numarul persoanelor gasite in locatia
clandestind din Cenad.

Inspectoratul de Politie vorbeste despre 74 de persoane. Alte
comunicdri mentioneaza 78. Documentul Avocatului Poporului
consemneazd 76. Comunicatul prefecturii vorbeste despre 90 de
persoane relocate in total din cele doua locatii.

Diferentele nu sunt mici. Nu sunt doua sau trei persoane, explicabile
prin preludri de catre apartinatori sau prin transporturi medicale. Sunt
variatii care depdsesc zece persoane intre institutii implicate in aceeasi
interventie.

Pentru o interventie de acest tip, cifra nu este un detaliu statistic. Este
un indicator administrativ fundamental. Numarul exact al
beneficiarilor stabileste cine trebuia identificat, cine trebuia evaluat
medical, cine trebuia relocat si, mai ales, cine trebuia urmarit ulterior.

In mod normal, intr-o actiune coordonati de mai multe institutii,
primul document realizat este lista de identificare a persoanelor gasite
la fata locului. Aceasta lista devine baza pentru triajul medical, pentru
repartizarea in centre si pentru informarea familiilor.

Documentul Avocatului Poporului sugereaza exact acest lucru.
Inspectorii au confruntat persoanele gasite la Cenad cu listele
beneficiarilor centrului din Lenauheim. Rezultatul a fost ca o parte
dintre cei 1dentificati proveneau din acel camin.

Dar daca listele existau si erau confruntate la momentul interventiei,
atunci de ce numarul final diferd in comunicarile institutiilor?

Diferentele pot insemna mai multe lucruri. Unele persoane au fost
preluate imediat de familii. Unele au fost transportate direct la spital.
Unele ar fi putut si nu aibi documente de identitate asupra lor. Insa
exact pentru aceste situatii exista proceduri: fiecare beneficiar trebuie
identificat, consemnat si urmarit pana la finalizarea relocarii.



Mai ales ca documentul Avocatului Poporului confirma o realitate
administrativa importanti. In Lenauheim au fost gasite documente de
identitate si cupoane de pensie ale unor beneficiari care nu mai erau in
centru. Asta inseamna ca evidenta persoanelor era deja incompleta
inainte de interventie.

In aceste conditii, variatia cifrelor nu mai este doar o problema de
comunicare. Devine o problema de trasabilitate. Daca nu exista o
concordantd exactd asupra numarului persoanelor gasite, apare
implicit Intrebarea daca fiecare beneficiar a fost urmarit pana la
stabilirea situatiei sale finale.

Pentru familii, aceasta nu este o intrebare teoretica. In zilele care au
urmat interventiei, apartinatorii au sunat la institutii pentru a afla unde
au fost duse rudele lor. Uneori au primit raspunsuri, alteori nu.
DGASPC a deschis o linie telefonica speciala pentru identificare,
semn ca evidenta nu era imediat clara.

Astfel, diferenta de cifre devine mai mult decét o inconsecventa
birocraticd. Ea arata ca interventia a descoperit o situatie pe care nici
macar autoritdfile nu o cunosteau complet in momentul actiunii.

[ar intr-un caz in care oamenii erau mutati dintr-un loc in altul, fara
documente asupra lor si fara informarea familiilor, o intrebare ramane
inevitabila: daca nu exista o cifrd unica acceptata oficial, exista

certitudinea ca fiecare persoana a fost identificata si urmarita pana la
final?

In lipsa raportului final promis de prefectura, aceasta este una dintre
intrebarile la care nimeni nu a oferit inca un raspuns public.

Personalul invizibil care avea, de fapt, grija de varstnici

Printre cele mai tulburatoare detalii din documentul Avocatului
Poporului nu se afla doar descrierea conditiilor din cladirea din
Cenad, ci identitatea celor care 11 supravegheau pe varstnici.



Inspectorii consemneaza explicit cd in imobil se aflau patru cetiteni
straini. doi nepalezi si doi srilankezi, adica trei barbati si o femeie. Ei
erau cei care se ocupau de zecile de persoane varstnice gasite acolo.

Nu apare nicdieri ca ar fi fost asistenti medicali. Nu apare ca ar fi avut
calificare 1n Ingrijirea persoanelor dependente. Nu apare ca ar fi fost
personal angajat legal al furnizorului de servicii sociale. In document
apare doar faptul ca erau prezenti in cladire si supravegheau batranii.

Unul dintre ei, cetatean srilankez, la sosirea inspectorilor si a politiet,
a Tncercat sa fuga si sa se sustraga. A fost prins de politisti. Episodul
nu este minor. El indicd nu doar lipsa cooperarii, ci si faptul ca
persoanele din interior nu aveau un statut clar in raport cu activitatea
desfasurata acolo.

Aceasta informatie schimba perspectiva asupra intregii locatii din
Cenad. Nu mai este doar un spatiu improvizat, ci o structura
organizatd, in care ingrijirea persoanelor vulnerabile era lasatd in
seama unor persoane fara calificare cunoscuta si fara responsabilitate
profesionald stabilita legal.

Legea serviciilor sociale este expliciti si strictd. Ingrijirea persoanelor
dependente trebuie realizata de personal calificat, cu atributii definite
si sub supraveghere medicala. In Cenad nu apare nicio astfel de
structurd. Existau doar persoane care pazeau si asistau varstnicii, fara
a exista dovezi ca ar fi avut pregatirea necesara.

Documentul descrie si contextul. Batrani asezati pe saltele pe podea,
paturi supraetajate, lipsa de lumina si caldura la subsol, miros
insuportabil, spatii neaerisite. Intr-un asemenea mediu, ingrijirea nu
este o activitate secundara. Este o interventie medicald permanenta.
Persoanele nedeplasabile necesitau mobilizare, igienizare si
supraveghere continua.

Tot aici apare un detaliu care leagd documentul de marturiile
ulterioare: confirmarea ca unul dintre lucratori a incercat sa acorde



ajutor unei batrane aflate in stare grava. Episodul sugereaza
improvizatie, nu interventie medicald. Nu o echipa pregatita, ci
persoane puse in situatia de a gestiona o urgenta pentru care nu erau
pregatite.

Prezenta acestor lucratori ridica o suspiciune suplimentard. Daca
locatia era clandestina si personalul nu figura oficial, cine coordona
efectiv activitatea zilnica? Pentru cd supravegherea a zeci de varstnici,
inclusiv nedeplasabili, presupune organizare, program si
responsabilitate. Nu este o activitate care poate functiona spontan.

Astfel, Cenad nu mai apare doar ca o anexa temporara, ci ca o
extensie functionald a centrului suspendat din Lenauheim. Batranii
proveneau de acolo, erau transportati acolo si erau supravegheati de
persoane fara statut profesional clar.

In mod paradoxal, prezenta acestor lucratori scoate la iveald nu doar
lipsa conditiilor, ci si existenta unei activitdti continue. O activitate
desfasurata in afara cadrului legal, dar suficient de organizata incat sa
functioneze pana la interventia autoritatilor.

[ar acest detaliu schimba sensul intrebarii initiale. Nu mai este doar
cum au ajuns varstnicii la Cenad, ci cine a asigurat functionarea
locului dupa ce centrul fusese oficial inchis.

Traseul batranilor, dupa evacuare si inceputul consecintelor

Interventia din 10 decembrie 2025 a inchis un loc, dar nu a incheiat
criza. Pentru varstnicii gasiti la Lenauheim si Cenad, evacuarea nu a
fost finalul unei situatii, ci inceputul unei alte etape, cea in care
efectele conditiilor trdite au inceput sd apara vizibil.

Documentul Avocatului Poporului confirma ca o parte dintre persoane
au avut nevoie imediati de ingrijiri medicale. In aceeasi sears, trei
beneficiari au fost transportati la spital. Alte noua persoane au fost
internate ulterior, in urma evaludrii medicale realizate de echipajele de



ambulantd. Restul au fost repartizati in centre licentiate sau preluati de
apartinatori.

DGASPC Timis a realizat triajul social, a identificat familiile si a
distribuit documentele beneficiarilor. O parte dintre varstnici au fost
igienizati inainte de transport, ceea ce indica starea in care au fost
gasiti. Procedura a implicat inclusiv interventia ISU pentru transport,
semn ca relocarea nu a fost una obisnuita, ci o operatiune de urgenta.

La cateva zile dupa relocare apare insa un alt element: problemele de
sdnatate care nu mai puteau fi explicate doar prin varsta sau afectiuni
cronice. Spitalul Municipal Timisoara a confirmat internarea unor
persoane provenite din cele doua locatii, diagnosticate cu scabie
generalizatd, o infectie contagioasd asociata frecvent cu lipsa igienei
si aglomerarea.

Acest detaliu schimba interpretarea interventiei. Nu mai este doar
salvarea unor persoane dintr-un spatiu impropriu, ci gestionarea unei
situatii cu potential epidemiologic. Aparitia bolii dupa relocare indica
faptul ca expunerea avusese loc anterior, in perioada petrecuta in
centru sau in locatia clandestina.

Pentru familii, consecintele nu au fost doar medicale, ci si
administrative. Apartinatorii au trebuit sa afle unde au fost dusi
varstnicii, sd refaca dosare, sa transfere pensii si sa obtina documente.
Uneori au primit informatiile rapid, alteori au fost nevoiti sa
contacteze mai multe institutii pana au identificat centrul in care se
afla ruda lor.

Aceasta etapa a aratat diferenta dintre interventia de urgenta si
gestionarea ulterioard. Evacuarea s-a realizat intr-o singura zi, dar
stabilizarea situatiei a durat saptamani. Pentru unii varstnici, relocarea
a lnsemnat schimbarea mediului dupa luni sau ani petrecuti intr-un
singur loc. Pentru altii, a Tnsemnat intoarcerea in familie in conditii
medicale dificile.



In paralel, au aparut suspiciuni legate de decese survenite dupa
interventie sau la scurt timp dupa ce persoane au fost preluate de
familii. Fiecare caz are o evolutie medicala proprie, iar anchetele
penale urmeaza sa stabileasca eventuale legaturi cauzale. Dar
cronologic, un fapt ramane: o parte dintre problemele medicale au
devenit evidente abia dupd mutarea din centre.

Astfel, interventia nu a insemnat doar oprirea unei activitati, ci si
momentul in care efectele acesteia au devenit vizibile. Conditiile
descrise ca ,,inumane”’ nu s-au terminat in ziua evacuarii, iar
consecintele lor au continuat dupa aceea.

De aici inainte, cazul nu mai apartine doar investigatiei administrative
sau penale. Apartine si istoricului medical al persoanelor evacuate,
pentru ca starea 1n care au fost gasite devine parte a explicatiei pentru
ceea ce a urmat.

De la caz social la caz de interes public

La inceput, situatia de la Lenauheim a fost tratata ca un incident
social. Adica o sesizare, un control, o interventie si relocarea unor
persoane vulnerabile. In astfel de cazuri, mecanismul administrativ
functioneaza relativ simplu. Autoritétile constata, sanctioneaza si
muta beneficiarii in centre conforme.

Dar, pe masura ce documentele s-au adunat, cazul a inceput sa se
transforme. Nu pentru ca ar fi aparut elemente spectaculoase, ci
pentru ca fiecare noud informatie a aratat ca nu era vorba despre o
abatere punctuala, ci despre o succesiune de etape care ar fi trebuit sa
se opreasca mai devreme.

Controlul a existat inainte de interventia politiei. Decizia de
suspendare a existat inainte de descoperirea locatiei clandestine. Iar
dupa suspendare, activitatea nu a incetat, ci s-a mutat.

Aceasta diferenta este esentiala. O nereguld administrativa poate
aparea oriunde. Dar un sistem de supraveghere este creat tocmai



pentru a impiedica repetarea sau continuarea ei. In cazul de fati,
documentele arata ca mecanismul de preventie nu a oprit activitatea
inainte de momentul in care a fost nevoie de interventia fortelor de
ordine.

De aceea, cazul nu mai este doar despre centrul din Lenauheim sau
despre imobilul din Cenad. Devine despre modul in care functioneaza
controlul serviciilor sociale. Mai exact, cine verificd aplicarea unei
masuri, cine urmareste dacd un centru suspendat respectd decizia si
cine intervine daca aceasta nu este respectata.

Avocatul Poporului a intrat in cauza exact in acest punct. Nu pentru a
dubla ancheta penala, ci pentru a verifica respectarea drepturilor
persoanelor varstnice si functionarea mecanismului administrativ.
Sesizarea din oficiu schimba statutul situatiei, caci nu mai este doar
un dosar local, ci un caz analizat la nivel national al protectiei
persoanelor vulnerabile.

Consecinta este ca discutia nu mai priveste doar responsabilitatea
individuala a unui furnizor de servicii sociale. Priveste
responsabilitatea institutionald, adica daca sistemul care trebuie sa
previnad astfel de situatii a functionat inainte de 10 decembrie.

De aici deriva si interesul public real al cazului. Nu doar conditiile
gasite la fata locului, ci intrebarea daca acele conditii puteau fi oprite
mai devreme. Pentru ca diferenta dintre interventie si preventie este
exact diferenta dintre un incident si un esec de supraveghere.

In lipsa raportului final al comisiei coordonate de prefectura,
raspunsul ramane incomplet. Exista date despre interventie, despre
relocare si despre anchete. Nu exista insa concluzia oficiala despre ce
nu a functionat inainte.

Astfel, cazul Lenauheim - Cenad a depasit etapa unei stiri locale. A
devenit un reper pentru modul in care sunt controlate centrele



rezidentiale si pentru limitele mecanismului de verificare atunci cand
masurile administrative nu sunt urmate de monitorizare efectiva.

[ar atata timp cat aceasta concluzie nu este formulatd public, cazul
ramane deschis nu doar juridic, ci si ca problema de interes public.

Ce ramane dupa documente

Dupa toate cronologiile, dupa confruntarea comunicatelor si dupa
interventia Avocatului Poporului, dosarul batranilor abuzati ajunge
intr-un punct mai greu de cuantificat juridic, dar esential pentru opinia
publica. Asta deoarece consecintele reale nu mai sunt doar in dosare,
ci in lipsa unei explicatii complete.

Exista acum aproape toate piesele factuale. Se stie cand a avut loc
controlul. Se stie cind a fost retrasa licenta. Se stie ca planul de
urgenta nu a fost respectat. Se stie ca persoane varstnice au fost
mutate intr-o locatie neautorizatd. Se stie ca interventia a necesitat
politie, ambulante si echipaje de urgenta. Se stie ca au existat internari
medicale si relocari in regim de urgenta.

Dar lipseste elementul care, in mod normal, inchide administrativ un
astfel de caz, in mod clar, asumarea clara a modului in care sistemul a
functionat Tnainte de interventie.

Ancheta penala va stabili eventuale vinovatii individuale. Instantele
pot stabili raspunderi juridice. Avocatul Poporului poate formula
recomandari. Insi toate acestea sunt etape diferite de cea care ar trebui
sd apartind administratiei: explicarea publica a mecanismului care a
permis continuarea activitdtii dupa suspendare.

Aceasti explicatie nu este o formalitate. In lipsa ei, fiecare institutie
ramane cu propria versiune limitata la competente. Politia descrie
interventia. AJPIS descrie controlul. DGASPC descrie relocarea. DSP
descrie situatia sanitara. Toate sunt corecte individual, dar nu
formeaza impreuna o concluzie comuna.



De aceea, raportul promis al comisiei mixte devine mai important
decat ancheta in sine. Nu pentru a adauga informatii noi, ci pentru a
stabili conexiunea dintre ele. Fara aceasta conexiune, cazul ramane o
succesiune de evenimente, nu o explicatie.

Pentru familii, consecinta este concreta. Fiecare trebuie sa
reconstruiasca singur traseul rudei sale. Cand a fost mutata, unde a
fost dusa, cine a decis relocarea si cine a monitorizat situatia ulterior.
Informatiile exista, dar sunt dispersate intre institutii.

Astfel, cazul nu se inchide odata cu interventia sau cu ancheta penala.
Se va inchide abia in momentul in care va exista o explicatie oficiala
coerentd despre ce trebuia sa se intample dupa controlul din 3 - 8
decembrie 2025 si de ce nu s-a intdmplat.

Pana atunci, documentele nu sunt finalul investigatiei. Sunt inceputul

unei alte etape, cea in care responsabilitatea nu mai poate fi analizata

doar prin actiunile unui operator, ci prin functionarea unui sistem care
avea rolul de a preveni situatia Tnainte de a deveni o urgenta.

Cazul a inceput cu un apel la 112.
Dar intrebarea ramasa nu mai este cine a sunat, ci de ce a fost nevoie
sd se ajunga acolo.

Preventie sau reactie?

Daca toate documentele sunt asezate cronologic, cazul Lenauheim—
Cenad nu mai apare ca o descoperire brusca, ci ca o succesiune de
momente in care interventia a venit abia dupa ce mecanismele
preventive esuasera.

Controlul a existat inaintea interventiei. Constatarile au fost suficient
de grave incat sd determine retragerea licentei in regim de urgenta. A
existat un plan de masuri. Si totusi, doua zile mai tarziu, autoritatile
au fost nevoite sd revind cu politia si ambulantele pentru a aplica
efectiv decizia.



Aceasta diferentd intre a dispune o masura si a o pune in practica
devine cheia intregului caz.

Pentru cd interventia din 10 decembrie nu a fost declansatd de un
control de rutind, ci de faptul ca situatia a continuat dupa ce fusese
constatata oficial. Mai mult, in loc ca activitatea sa inceteze, o parte
dintre varstnici au fost mutati intr-un alt spatiu, fara autorizare, unde
au fost gasiti ulterior in conditii descrise drept inumane.

Asta inseamna ca interventia nu a corectat o neregula descoperita
intamplator. A oprit o situatie care evoluase dupa ce fusese deja
semnalata.

In termeni administrativi, aceasta este diferenta dintre preventie si
reactie. Preventia presupune ca decizia de suspendare sa fie suficienta
pentru a opri activitatea. Reactia presupune interventia fortatd dupa ce
decizia nu a fost respectata.

Documentele arata clar: a fost nevoie de reactie.

De aici deriva si rolul raportului promis al comisiei coordonate de
prefectura. Nu pentru a descrie ce s-a gasit, asta este deja consemnat,
ci pentru a explica de ce mecanismul preventiv nu a functionat. Fara
aceasta explicatie, cazul ramane incomplet, deoarece se cunoaste
finalul, dar nu si cauza institutionala.

In mod paradoxal, ancheta penali va stabili probabil responsabilititi
individuale mai repede decat administratia va explica
responsabilitatea sistemica. Dosarul penal analizeaza faptele. Raportul
administrativ ar trebui sa analizeze procedura.

O problema care nu tine de un azil sau o localitate anume este daca o
masura extremad, cum e retragerea licentei pentru pericol asupra vietii
beneficiarilor, nu a oprit imediat activitatea, atunci care este
mecanismul real prin care sistemul de protectie sociala isi impune
deciziile?



Raspunsul la aceastd intrebare nu priveste doar trecutul. El priveste
viitorul tuturor centrelor similare. Pentru ca preventia nu se masoara
in controale efectuate, ci 1n situatii care nu mai ajung sa necesite
interventii de urgenta.

Interventia de urgenta s-a incheiat in ziua in care batranii au fost scosi
din cladiri. Dar explicatia lui nu s-a incheiat inca.

Si pana cand aceasta explicatie va exista oficial, diferenta dintre
preventie si reactie ramane deschisa.

Documentul care schimba cheia cazului

Pana la acest punct, intreaga ancheta a fost o reconstructie. Acum nu
mai este despre interpretare, ci despre un efect juridic.

Pentru prima data, cazul nu mai este doar un scandal local sau o
ancheta jurnalistica, ci devine formal o chestiune de drepturi
fundamentale.

In raspunsul transmis petentei, Avocatul Poporului face un lucru rar in
astfel de situatii. Nu se limiteaza la a prelua pozitiile institutiilor
locale, ci le reordoneaza si le califica juridic. Institutia precizeaza
explicit ca s-a sesizat din oficiu inca din luna decembrie 2025, in
urma relatarilor din mass-media privind cei 74 de varstnici tinuti in
conditii improprii. Asta Tnseamna ca problema nu mai este tratata ca
un incident administrativ, ci ca o posibila incalcare sistemica a
drepturilor omului.

Formularea este esentiald: inspectorii sociali au apreciat ca ,,se incalca
drepturile fundamentale ale beneficiarilor, punandu-se in pericol
vietile acestora”.

Aceasta propozitie schimba complet interpretarea cazului.

Pana acum, institutiile locale au descris interventia ca o operatiune de
control, relocare si verificare. In acest document insi, evenimentele
din Lenauheim si Cenad sunt plasate in registrul juridic al protectiei
persoanei vulnerabile. Nu mai discutdm doar despre nereguli,



standarde sau licente. Discutdm despre persoane dependente aflate
intr-o situatie care, potrivit propriei evaluari a inspectorilor sociali, le
punea viata in pericol.

Consecinta este ca retragerea licentei de functionare nu apare ca o
sanctiune administrativa obisnuita, ci ca o masura de urgenta
previzuti de legea calititii serviciilor sociale. In mod implicit, asta
inseamna ca autoritdtile au considerat ca centrul nu mai putea
functiona nici macar temporar pana la remediere.

[ar aici apare prima rupturd logica majora.

Daca activitatea a fost considerata suficient de grava pentru retragerea
urgenta a licentei in intervalul 3 - 8 decembrie, atunci situatia din 10
decembrie, cand inspectorii gasesc inca 14 persoane in camin, nu mai
este o simpla neconformitate. Este functionare dupa suspendare.
Practic, centrul nu trebuia sa mai aiba beneficiari in interior.

Documentul Avocatului Poporului nu formuleaza acuzatii penale. Dar
stabileste contextul factual in care acestea pot exista.
Si exact aici se schimba cheia dosarului.

Pentru ca pana acum intrebarea era: ce s-a intamplat la un azil?
Dupa acest document, intrebarea devine: cum a functionat un sistem
de protectie sociala fara sa opreasca situatia inainte ca viata
beneficiarilor sa fie pusa in pericol?

Mai apare un detaliu aproape trecut cu vederea, dar extrem de
important. Avocatul Poporului confirma ca dosarul se afla in lucru la
Biroul Teritorial Timisoara. Asta inseamna monitorizare continua, nu
o verificare punctuala. Institutia nu doar constata, ci urmareste
evolutia cazului.

In termeni administrativi, aceasta este o forma de supraveghere
institutionald asupra institutiilor locale.

In termeni practici, inseamni ci versiunea oficiala a autoritatilor
judetene nu mai este suficienta.



Nu pentru ca aduce un fapt nou spectaculos, ci pentru ca transforma
toate faptele deja cunoscute intr-un alt tip de caz. Unul in care
responsabilitatea nu mai poate fi limitata la un furnizor privat de
servicii sociale.

De ce oamenii ajung la presa inainte de a apela la stat

Scandalul din decembrie 2025 nu a inceput cu descinderea politiei din
10 decembrie 2025. Nici cu controlul din 3 - 8 decembrie. Si nici cu
sesizarea din oficiu a Avocatului Poporului. A inceput, de fapt, cu
ceva mult mai simplu si mai greu de observat in documente, cu faptul
ca cineva din interior a simtit cd mecanismele obisnuite nu mai
functioneaza.

Primul semnal nu a venit dintr-o institutie. Nu a venit dintr-un raport
administrativ si nici dintr-o verificare programata. A venit prin apeluri
repetate, prin mesaje si prin incercari individuale de a atrage atentia
asupra situatiei.

Ulterior, acest tipar se repeta. Apartinatorii incep sa caute singuri
informatii. Suna la centre, la directii sociale, la spitale. Unii primesc
raspunsurt, altii nu. Unii afla rapid unde sunt duse rudele lor, altii
descoperi abia dupi zile intregi. In paralel, apar primele relatari
publice si primele solicitari adresate presei.

Acesta este momentul in care cazul iese din circuitul administrativ si
intra in spatiul public.

Nu pentru ca presa ar fi descoperit ceva ce autoritatile nu stiau, ci
pentru cd oamenii nu mai aveau un alt canal prin care sa afle ce se
intampla. Comunicarile oficiale existau, dar erau separate pe institutii
st limitate la competente. Nu ofereau o imagine completa. Fiecare
institutie explica interventia proprie, dar nimeni nu explica situatia in
ansamblu.



In astfel de situatii apare rolul tipic al spatiului public, care devine
locul unde informatiile disparate sunt puse impreund. Nu ca substitut
al anchetei, ci ca mijloc de intelegere pentru cei direct afectati.

Documentul Avocatului Poporului confirma indirect aceasta evolutie.
Institutia s-a sesizat din oficiu in urma relatarilor din mass-media
despre conditiile in care erau tinuti varstnicii. Cu alte cuvinte, un
mecanism de control national a fost declansat dupa ce cazul a devenit
public.

Aceasta succesiune este importantd. Nu aratd o neglijenta deliberata,
ci o limitd practica a sistemului administrativ, in care interventia
formala a venit dupa ce semnalele individuale au devenit vizibile
public.

Pentru familii, diferenta a fost concreta. Inainte de aparitia cazului in
spatiul public, cdutau informatii despre persoane. Dupa aparitia
publica, au inceput sd primeasca raspunsuri mai clare, sa identifice
centrele de relocare si sd inteleaga traseul rudelor lor.

Astfel, presa nu a inlocuit institutiile, dar a accelerat comunicarea
dintre ele si cet afectati. A devenit punctul de intalnire intre
informatiile oficiale si intrebarile familiilor.

Din acest motiv, cazul Lenauheim - Cenad nu poate fi explicat doar
prin interventia autoritatilor. El trebuie inteles si1 prin modul in care a
devenit cunoscut. Nu o verificare de rutina a declansat reactia
completd a sistemului, ci acumularea unor semnale individuale care
au ajuns, in final, in spatiul public.

Iar acest lucru explica de ce ancheta nu este doar despre ce s-a
intamplat intr-un centru. Este si despre modul in care un caz social
devine un caz public, atunci cand oamenii, inainte de a primi un
raspuns oficial, cautd unul in alta parte.

Povestea nu se inchide odata cu dosarul



In mod obisnuit, un astfel de caz ar avea un final clar. Ancheta penali
stabileste vinovatii, institutiile aplicd sanctiuni, iar activitatea
centrului inceteaza. Din punct de vedere formal, aceasta este
inchiderea unui dosar.

Dar ce s-a intamplat la Casa Ana nu este doar un dosar. Este o
succesiune de evenimente care aratd ce se intampla atunci cand un
sistem reactioneaza abia dupa ce situatia devine urgenta.

Batranii au fost scosi din cladiri. Au fost relocati. Unii au fost
internati. Altii au fost preluati de familii. Ancheta penald este in curs.
Avocatul Poporului verifica respectarea drepturilor beneficiarilor.
Toate mecanismele statului sunt, in acest moment, active.

Si totusi, elementul central, explicatia completa, lipseste inca.

Nu explicatia faptelor, acestea sunt deja cunoscute, ci explicatia
mecanismului. Ce trebuia sa se intample dupa constatarea pericolului
din 3- 8 decembrie si de ce a fost nevoie de interventia din 10
decembrie pentru a opri situatia.

Cazul a inceput cu un control administrativ si s-a terminat, temporar,
cu o interventie de urgenti. Intre aceste doud momente se afla spatiul
in care sistemul de preventie nu a functionat suficient pentru a evita
interventia.

Aceasta este diferenta dintre rezolvarea juridica si inchiderea reala a
cazului. Dosarul penal poate stabili raspunderi individuale. Dar
inchiderea reald apare abia cand exista o explicatie institutionala care
arata cum poate fi prevenitad repetarea situatiei.

Raportul promis al comisiei mixte ar trebui sa ofere aceasta explicatie.
Nu pentru a clarifica trecutul, ci pentru a preveni viitorul. Pentru ca
rolul unui control extins nu este doar sa constate, ci sa arate daca
mecanismul de supraveghere functioneaza.



Pana atunci, cazul ramane deschis intr-un sens mai larg. Nu doar
pentru familiile celor implicati si nu doar pentru anchetatori, ci pentru
intregul sistem care gestioneaza ingrijirea persoanelor vulnerabile.

Investigatia a pornit de la o intrebare simpla. Ce s-a intamplat intr-un
centru dintr-o localitate mica. A ajuns la o intrebare mai dificila. Cum
functioneaza preventia atunci cand o decizie administrativa nu opreste
imediat activitatea?

Raspunsul nu va veni doar dintr-o hotarare judecatoreasca, ci din
modul in care institutiile vor explica public ce nu a functionat si ce se
va schimba.

Pentru ca un astfel de caz se inchide juridic atunci cand exista o
sentinta.

Se inchide insd cu adevarat abia cand existd garantia ca nu se va
repeta.

Ce urmeaza

Dupa documente, declaratii si cronologii, ramane inevitabil o etapa
care nu mai apartine nici anchetei penale, nici reconstructiei
jurnalistice: consecintele administrative reale. Un caz de acest tip nu
produce doar responsabilitdti individuale, ci obliga sistemul sa
raspunda la o intrebare concreta. Ce se schimba dupa ce un astfel de

episod a fost descoperit?

Pana acum, reactiile au fost de interventie imediata si de urgentd. Dar
preventia nu se masoara prin interventii reusite, ci prin situatii care nu
mai ajung sa necesite interventii.

Documentul Avocatului Poporului a introdus deja un nivel
suplimentar de supraveghere. Sesizarea din oficiu nu este doar o
analiza a trecutului, ci un control asupra modului in care institutiile isi
aplica atributiile. Recomandarile care pot urma nu vizeaza doar un
centru, ci procedura. Ceea ce presupune verificarea aplicarii



masurilor, monitorizarea dupd suspendare si comunicarea intre
institutii.

In paralel, familiile au inceput sa foloseasca instrumente juridice. Fac
solicitari oficiale de documente, actiuni in instanta si petitii catre
autoritdti centrale. Nu pentru a inlocui ancheta, ci pentru a obtine

explicatii concrete privind traseul persoanelor si deciziile luate in
acele zile.

Aceasta evolutie produce un efect important, cazul nu mai poate fi
tratat doar ca o interventie punctuala. Devine un precedent. Orice
masura adoptatd ulterior n judet sau la nivel national va fi raportata la
aceasta situatie, nu doar ca sanctiune, ci ca model de corectare.

De aceea, raportul final al verificarilor coordonate de prefectura
ramane piesa esentiald. Nu pentru a confirma ce s-a intamplat, ci
pentru a stabili ce mecanism va impiedica repetarea. In lipsa lui,
interventia ramane o reactie, nu o reforma.

Un astfel de caz nu se incheie 1n ziua in care ultima persoana este
relocata si nici cand dosarul penal ajunge in instanta. Se incheie abia
atunci cand exista o procedura clara care face improbabila repetarea
situatiel.

Investigatia a aratat cronologia faptelor si diferentele dintre
comunicarile institutionale. De aici inainte, raspunsul apartine
administratiei, care trebuie sa spuna nu doar cine a intervenit, ci ce se
va schimba.

Pentru ca miza realad nu este trecutul centrului din Lenauheim sau al
1mobilului din Cenad. Miza este daca sistemul de control al serviciilor
sociale va functiona inainte de urmatorul apel de urgenta.

Ce inseamna, de fapt, ,,protectie sociala”

In toate documentele oficiale apare aceeasi formulare: serviciu social
pentru persoane varstnice. Este un termen administrativ, folosit in



legislatie, in licente si in rapoarte. El defineste un sistem creat pentru
a proteja persoane vulnerabile, oameni care, din motive medicale sau
sociale, nu mai pot trai independent.

Cazul din Timis obliga insd la o intrebare mai simpla: cand
functioneaza, in realitate, protectia?

Nu in momentul interventiei. Interventia este deja semnul ca protectia
a fost depasita. Protectia functioneaza atunci cand un control opreste
situatia inainte ca ea sa devind o urgenta, cand o decizie
administrativa este suficienta pentru a produce efecte si cand
beneficiarii nu trebuie mutati in graba, cu ambulante si echipaje de
interventie.

In acest caz, mecanismele au functionat succesiv, nu preventiv. A
existat control. A existat retragerea licentei. A existat interventia
politiei. A existat relocarea. A existat tratamentul medical. Toate au
functionat, dar fiecare etapa a venit dupa ce situatia depasise etapa
anterioara.

Dupa toate explicatiile, ramane responsabilitatea

La capatul documentelor, al cronologiilor si al interventiilor, cazul
Lenauheim—Cenad ajunge intr-un punct simplu. Nu mai lipsesc
faptele, lipseste asumarea comuna a ceea ce ele arata.

Fiecare institutie implicatd are, in mod separat, o explicatie coerenta.
Controlul a fost facut. Licenta a fost retrasa. Politia a intervenit.
Beneficiarii au fost relocati. Tratamentul medical a fost acordat.
Verificarile au fost extinse. Toate aceste afirmatii sunt sustinute de
documente.

Problema apare abia atunci cand aceste explicatii sunt puse impreuna.

Pentru ca exact intre ele se afla intervalul care defineste cazul,
momentul in care pericolul fusese constatat oficial, dar situatia nu
fusese inca oprita. In acel spatiu nu exista o institutie unica



responsabila si tocmai de aceea apare dificultatea explicatiei. Fiecare
competentd se opreste la limita alteia, iar rezultatul final nu apartine,
formal, niciuneia singure.

De aceea, raportul promis al verificarilor coordonate de prefectura are
o importanta diferita de orice alt document. Nu pentru a adduga detalii
despre interventie, dar ca sa poata lega atributiile intre ele si sa
explice cine monitorizeaza efectiv aplicarea unei decizii
administrative atunci cand ea nu este respectata imediat.

Fara aceasta legatura, ramane doar succesiunea de actiuni. O decizie
fara aplicare imediatd, o interventie care vine ulterior si o ancheta care
stabileste fapte individuale. Cazul este descris, dar nu este explicat.

Pentru familii, diferenta este esentiald. Nu cautd doar cine a gresit, ci
cum a fost posibil. Nu doar cine a intervenit, ci de ce interventia a fost
necesara dupa ce pericolul fusese deja stabilit.

Aceasta este, in final, responsabilitatea reald: nu identificarea unei
singure verigi, ci clarificarea mecanismului. Un sistem de protectie
sociala nu este evaluat doar prin reactia la criza, ci prin capacitatea de
a o prevent. lar preventia poate fi demonstrata doar atunci cand exista
o explicatie completa a modului in care deciziile administrative devin
efective in teren.

Ancheta penald va avea un final. Documentele vor raiméne. Insa
inchiderea reald a cazului va exista abia atunci cand aceasta relatie va
fi explicatd public.

Pana atunci, responsabilitatea nu este absenta unei reactii, ci absenta
unei explicatii comune.

Aceasta este diferenta subtild pe care documentele o arata fard sa o
formuleze direct. Sistemul a reactionat corect la fiecare moment, dar
nu suficient de devreme pentru a evita momentul urmator.



De aceea, cazul nu poate fi redus la un furnizor de servicii sociale sau
la o locatie neautorizatd. El descrie un punct in care mecanismul
administrativ si realitatea din teren nu s-au suprapus la timp. Intre
constatarea pericolului si aplicarea efectiva a masurii a existat un
interval in care activitatea a continuat.

Iar consecintele acestui interval nu sunt administrative, ci umane.
Pentru varstnici, diferenta dintre preventie si reactie nu inseamna
proceduri, ci experiente, adica tot ce inseamna conditiile in care au
fost gasiti, relocarea brusca, interndrile medicale si incertitudinea
familiilor.

In final, termenul ,,protectie sociala” capiti sens doar daca
mecanismul functioneaza inainte ca cineva sa fie nevoit sa ceara
ajutor de urgenta. Cazul de fata arata exact momentul in care protectia
a Inceput odata cu interventia, nu inaintea ei.

De aceea, concluzia nu tine de trecutul unei singure unitati, ci de
functionarea unui sistem. Nu daca institutiile au intervenit, ci daca
protectia a fost suficient de timpurie pentru a preveni interventia.

Nu despre un azil. Despre un moment.

Cazul Lenauheim - Cenad a inceput, oficial, cu un control
administrativ si s-a transformat rapid intr-o interventie de urgenta. Au
urmat relocari, interndri, anchete penale, verificari extinse si
documente oficiale. Faptele sunt acum cunoscute, cronologia poate fi
reconstruitd aproape zi cu zi, iar institutiile implicate si-au descris
fiecare propria interventie.

Si totusi, sensul cazului nu std in niciuna dintre aceste etape.

Nu sta nici in descoperirea conditiilor, nici in cifra persoanelor gasite
si nici in sanctiuni. Sta in acel interval scurt dintre momentul in care
pericolul a fost constatat oficial si momentul in care a fost oprit in
realitate.



Pentru cd exact acolo se vede diferenta dintre existenta unui sistem si
functionarea lui.

In acte, centrul fusese inchis. In fapt, persoane varstnice se aflau inca
acolo sau fusesera mutate intr-o alti cladire. In proceduri, exista un
plan de urgenti. In teren, a fost nevoie de apel la 112 pentru aplicarea
lui. In atributii, fiecare institutie avea un rol clar. In realitate,
interventia completa a venit abia cind situatia a devenit publica si
urgenta.

Aceasta nu este o contradictie juridica, ci una practicd: mecanismele
au existat, dar nu au produs efect imediat.

De aceea, cazul nu este doar despre responsabilitatea unui furnizor de
servicii sociale si nici doar despre eventuale vinovatii individuale.
Este despre momentul in care o decizie administrativa nu mai este
suficientd singurad si trebuie sustinuta de interventie.

Pentru familii, lucrurile au fost mai simple decat pentru institutii.
Oamenii nu au cautat explicatii procedurale, ci raspunsuri concrete.
Unde sunt rudele lor, in ce stare sunt si ce s-a intamplat inainte de
interventie. Din aceastd nevoie s-a ndscut interesul public al cazului.

Ulterior au venit documentele, verificarile si sesizarea Avocatului
Poporului. Ele au pus faptele in ordine, dar nu au raspunsul la
intrebarea legitima: daca pericolul fusese deja stabilit, de ce a fost
nevoie de o interventie de urgenta pentru a-1 opri?

Réspunsul nu va veni doar dintr-o hotarare judecatoreasca. Ancheta
penali stabileste fapte si raspunderi individuale. Insa acest caz va
avea un final real abia in momentul in care va exista o explicatie
publica a modului in care decizia administrativa se transforma,
efectiv, in protectie pentru cei vulnerabili.

Pentru ca esenta cazului nu este un loc si nici o data din calendar.
Este acel moment in care cineva a considerat ca singura solutie
ramasa era un apel de urgenta.



Un sistem de protectie sociala functioneaza atunci cand interventia
este ultima etapa, nu prima.

Iar sensul acestei investigatii nu este sa arate ca statul a intervenit, ci
sd clarifice de ce a trebuit sa intervina.

Raspunsul la aceasta intrebare va determina daca acest caz ramane un
episod izolat sau devine un punct de referintd pentru modul in care
este inteleasa, practic, protectia persoanelor vulnerabile.

Nota redactiei

Investigatia de fatd se bazeaza pe documente oficiale, corespondenta
institutionald, declaratii ale apartinatorilor si documente medicale
puse la dispozitia redactiei, precum si pe raspunsuri primite de la
institutiile publice implicate. Redactia a solicitat puncte de vedere
tuturor institutiilor mentionate. Articolul nu substituie ancheta penala
in curs si nu stabileste vinovatii individuale, ci reconstruieste
cronologia administrativa si factuala a evenimentelor de la Lenauheim
si Cenad, in interes public.

La data publicarii investigatiei

Sunt confirmate oficial:

— retragerea licentei in urma controlului 3—8 decembrie 2025
— prezenta varstnicilor in imobilul neautorizat din Cenad
—apeluri la 112 pentru acces si interventie

— relocarea si internarea unor beneficiari

— sesizarea din oficiu a Avocatului Poporului

Nu exista explicatie publica oficiala pentru:

— ce mecanism trebuia sa asigure respectarea suspendarii activitatii
— de ce a fost necesara interventia fortelor de ordine dupa retragerea
licentei

—unde este raportul promis al comisiei mixte (termen 29 ianuarie
2026)

—numarul final exact al beneficiarilor identificati




Investigatia ramane deschisa.

Redactia va publica orice raspuns oficial, raport sau punct de vedere
transmis ulterior de institutiile implicate si va continua documentarea
privind situatia beneficiarilor relocati.
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